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PA 5-5/4 



Yorbemerkiang. 



In den vorliegenden Untersuchungen, welche ursprftnglich 
die Bestimmung hatten, die Prolegomena meiner demnächst 
erscheinenden Ausgabe der Eudokia zu bilden, habe ich eine 
Schriftstellerin zu retten versucht -^ die Verfasserin eines 
Lexikons von 1023 Artikeln in heutiger Gestalt — :, welche im 
Begriff stand, von der Tagesordnung gestrichen zu werden. 
Ob der Versuch gelungen ist, werden andere entscheiden. Ich 
meinerseits habe, so lange ich mich mit dem merkwürdigen 
Werk der Kaiserin beschäftigte, keinen Augenblick daran ge- 
zweifelt, dass wir in ihm den Kern der schriftstellerischen 
Leistung jener Frau erhalten haben. 

Wie uns allerdings heute das Lexikon vorliegt, wäre es 
kein grosses Unglück gewesen, wenn es in den byzantinischen 
Wirren, wie so vieles, unendlich werthvolleres , seinen Unter- 
gang gefunden hätte. Seine Werthlosigkeit ist zuerst bedingt 
durch die überaus schlechte Ueberlieferung, welche nicht nur 
das Werk an allen Enden mit grösseren und kleineren Inter- 
polationen angefüllt hat, die nur in den wenigsten Fällen mit 
völliger Sicherheit nachgewiesen werden können, sondern auch 
dem Text in bemerkenswerther Weise Verunstaltungen bereitet 
hat. Leider benutzte auch die Schriftstellerin selbst in den 
meisten Fällen Handschriften, die einer uns bekannten Familie 
gehören, und diese ist oft, wie wir wissen, unter den uns 
heute zu Gebote stehenden die schlechteste. Der Gewinn für 
die Verbesserung unserer Texte ist daher ein sehr geringer. 
Ausserdem aber verwerthet die Kaiserin — gewiss zufällig 
— nur Quellen, welche uns entweder direct oder indirect er- 
halten sind, während doch kurz vorher der Patriarch Photios 
uns gezeigt hat, um wie viel grösser der Nutzen ihres Werkes 
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gewesen wäre, wenn sie etwas weiter gesucht und seltenere 
Werke compilirt haben würde. Nur für eine Leistung sind 
wir ihr zu grossem Dank verpflichtet, dass sie die Epitome 
des Hesychios Milesios ausgeschrieben hat, wodurch die 
daraus entlehnten biographischen Artikel für die Kritik des 
Suidas von hervorragender Bedeutung sind. 

Die allgemeine Dürftigkeit aber hat mich von meiner 
Untersuchung nicht zurückgeschreckt. Gewährt es schon einen 
eignen. Reiz, genau hineinzusehen in jene Thätigkeit byzan- 
tinischer Sammler, welche von aller Selbständigkeit in wissen- 
schaftlichen Dingen Abstand genommen hatte, um wie viel 
grösser musste dieser Reiz sein, wenn der Verfasser Dilet- 
tant, eine Frau, eine Kaiserin war, deren hellenische 
Bildung uns von den Zeitgenossen ebenso gerühmt wird, wie 
ihre Bemühungen, als Regentin aus Byzanz ein zweites Athen 
zu machen. In der That ist dieses Lexikon das gelehrteste 
Werk, welches uns von einer Frau erhalten ist, und desshalb ^ 
hätte schon längst die allgemeine menschliche Rücksicht eine 
genauere Prüfung desselben fordern sollen. Wie ist dieselbe 
jetzt ausgefallen? Ich fürchte, nicht zur Ehre der Schrift- 
stellerin und ihres Geschlechts. Eudokia, die gepriesene Frau, 
die verständige Herrscherin, die kindergesegnete Mutter, zeigt 
sich in dem ganzen Werk armselig, in der Disponirung ihres 
Stoffes ungeschickt, in der Benutzung ihrer Quellen nicht 
selten flüchtig und gewissenlos, in der Auswahl ihrer Hand- 
schriften — vorausgesetzt natürlich, dass ihr in den meisten 
Fällen mehrere zur Disposition standen — • unkritisch und un- 
verständig. Einen anfänglich vorgezeichneten Plan führt sie 
nicht durch, sie hat grosse Eile und drängt zum Schluss. Wenn 
diese aber durch den Einzug ihres kaiserlichen Gemahls Romanos 
Diogenes bedingt war, so verstehen wir nicht, warum sie nicht 
die mehrjährige Ruhe der Klostermaueru zu einer Umarbeitung 
benutzte. Das berühmte von Lipsius über Suidas herrührende 
Wort (pecus esse Suidam sed pecus aurei velleris) auf sie anzu- 
wenden, wäre ungalant, und doch steht sie so tief unter Suidas. 

Nur das eine glaube ich zu verstehen , warum diese Frau 
Schriftstellerin geworden ist. Offenbar bewirkte dies der litera- 
rische Ruhm ihrer Namensschwester, der Gemahlin Tbeo- 
dosios IL, durch welche sie vermuthlich auch die Anregung zu 
ihrem epischen Gedicht 6 TrXÖKajuioc ttic 'Apidbvric erhalten hat, 
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derselben Kaiserin, welche bei den meisten byzantinischen 
Schriftstellern sehr bekannt gewesen ist, und noch hundert 
Jahre später auf Johannes Tzetzes eine so bedeutende An- 
ziehungskraft ausgeübt hat^). In ihrem Einleitungsbrief er- 
kenne ich die Paraphrase jener von ihrer Vorgängerin ge- 
machten Verse 

b€UT€piTiv Ka\ Tr|vb€ OcoO Oejuiboc mixe ßißXov 

€uboKiTi ßaciXeia Aeoviiac euTTOiTepeia 

(Phot. Biblioth. S. 128 Bek.), 
gerade wie sie den Hauptsatz ihres Briefes aus dem Panegy- 
rikos des Prokopios von Gaza entlehnt hatte : cpiXeT tö UTrrJKOOV 
qpucei tQ toO f|T€|Li6voc TViiMq biaiiäcGai, &e\ npöc auTÖv, u)c 
em CKOTTOÖ, CTOxaZojuievov (Villoison, Anecd. 11 S. 43 not.). 

Es ist seltsam und noch nicht beachtet, wie ähnlich die 
Schicksale der beiden Schriftstellerinnen sind. Die ältere 
Eudokia, als Heidin Athenais genannt, Tochter des athe- 
nischen Philosophen Leontios, berühmt als Mädchen wegen 
ihrer Schönheit (KdXXei ciJUjuiaToc biaVpeTrouca), ihres Verstandes 
(cuvecet ipuxnc KaXXuvojuievri) , ihrer Redegabe (XÖTtu KCKocjuiri- 
M^VTi), wird von Pulcheria, der Schwester Theodosios H., in. 
Athen gefunden, nach Konstantinopel gebracht, getauft — wo 
die Umwandlung des Namens stattfindet — und mit dem Kaiser 
vermählt. Sie findet Gefallen an dem Umgang geistreicher 
Männer, wie Kyros^) und Paulinos — man denke an Eudokia 
und Michael Psellos — , erregt dadurch die Eifersucht ihres 
Mannes und geht unwürdigen Scenen aus dem Wege, indem 
sie nach Jerusalem entflieht, wo sie nach langen Jahren der 
Einsamkeit stirbt (Kedren. I S. 590 flf. Bek.). Man erinnere 
sich an die Bildung und Schönheit der Makrembolitissa, die 



Chil. X, 65ff.: 

djc TTOU Kttl 1^ ßaciXicca iKcivri GOboxia, 
r\ ToO juieYtÄXou A^ovtoc i\ irdvcoqpoc öuTtiTrip 
YpowiaTiKotc )uiaef|Tpia oöca Tnepexiou, 
iroT^ Kai ToO 'ßpiuivoc fiiKpöv dKpoiUjii^vri 
jiriTopiKolc ^T^pujv hi Kai qpiXocöqpoic ÖXXwv k. t. X. 

88 ff.: i^b'eöboKia ßaciXic i^ A^ovtoc 6uYdTT]p 
bptec Tfjc BacaviTiboc ^ircci raOrric elirev, 
fjc 60o ßißXibdpia Td 6i' ^iriliv dvdTvwv, 
TÖ de TÖv ZaxapCav t€ Kai Aavii?iX ö^oiwc. 

') Suidas V. KOpoc. €uöoK(a T<3ip ^ Oeobociou TaM6Tf|, ßaciXlc oOca, 
i)n€pr\f&cQr] töv KOpov (piXoeTTtfjc oOca. 
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an verborgener Stätte aufwächst, an den Eindruck, den sie 
auf ihre Zeitgenossen macht, an ihre Ehe mit Konstantinos 
Dukas aus altadligem Geschlecht, den der Zufall auf den 
Kaiserthron beruft, an ihre zweite Ehe mit Romanos Diogenes, 
von deren widerwärtigen Scenen und Brutalitäten uns Psellos 
Nachricht giebt, an den Tod dieses Gatten und endlich an 
ihre jahrelange Verbannung im einsamen Kloster (Sathas, 
Bibl. med. aev. IV S. LXXXIV fif.). 

Und so möge das milde Wort, das Photios von der 
älteren Kaiserin gebraucht hat, auch von der jüngeren gelten: 
OTTCp ÖTi Ktti TV)vaiKÖc Ktti ßaciX€i(jt Tpuqpiücric Kai 
ouTUJ KttXöv, ö£iov Gaujjidcai. 

Tübingen, den 1. März 1879. 
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S. 3 not. Excerpte aus Peeudo-Hesjchios stehen im Cod. Pal. 129 
fol. 73. V. H. Haupt im Hermes XIV S. 61. 

S. 32 f. Die Ausgabe von Kobert, Eratosthenis Gatasterismorum 
reliquiae (Berlin 1878) habe ich nicht mehr benutzen können. Ich sehe 
aber, dass B. in Froleg. S. 24 f. zu demselben Resultat gekommen ist, 
wie ich. Die von ihm citirte Stelle aber irepl tiIjv Tdbuiv vu^qxXiv 
(Eud. S. 407) ist direct aus Schol. Hom. II. XVIII, 486 entlehnt, wie die 
wörtliche Uebereinstimmung mit Eustath. IL S. 1212 beweist, was B. 
entgangen ist, womit keineswegs in Widerspruch steht, dass die ur- 
sprüngliche Quelle die Schrift des Eratosthenes gewesen ist. 

S. 60 Z. 6 1. 352, 

S. 61 Z. 6 1. 339. 

S. 99 1. SynesioB f. Synexios. 

S. 130 Eud. S. 376 nueeOerai — enpiwöOüc ist Quelle Schol. Greg. 
Naz. (v. Nonn. I, 53; ebenso Suid.). 

S. 145 Eud. S. 396 add.: ebenso Suid. 

S. 154. Jch bemerke aus Cyriaci itinerarium ed. Mehus S. XXVI 
(Florenz 1742), dass Cyriacus herausgeben wollte 'philosophorum, 
poetarum atque etiam illustrium mulierum vitas', was mit seiner 
Behandlung des Diktys in Beziehung zu setzen wäre. 



Digiti 



izedby Google 



Erstes Capitd. 

Der codex Parisinns der Endokia nnd die Ansgabe 

Yilloison's. 

I. Das Violarium (luuvia) der Kaiserin Eudojiia 
Makrembolitissa, dessen Entstehung, wenn die Unechtheit 
des Werkes nicht nachgewiesen werden kann, in die zweite 
Hälfte des XI. Jahrh. fällt ^ die Vollendung wahrscheinlich in 
das Jahr 1069*), wird zuerst erwähnt von Montfaucon^), 
Anseimus Bandurius^) und Fabricius, welcher eine 



^) Richard Nitzsche) quaestiones Eudocianae S. 7 (Altenburg 
1868). Flach, Die Kaiserin Eudocia Macrembolitissa S. 23 (Tübingen 
1876). Ebenso rechnet Muralt, Chronographie Byzantine S. 16 (Genf 
1871) für diese Dedication den Januar 1069 heraus, indem er sich aber 
auf zwei Stellen Zonar. XVHI, 11 und Glykas S. 608 beruft, von denen 
schon Sathas Bibl. Graec. V S. XLVI not. bemerkte, dass an ihnen nichts 
über den fraglichen Gegenstand steht. 

*) Palaeographia Graec a (Paris 1708) S. 298: Hunc vero codicem 
in Bibliotheca ipsius Eudociae Augustae repositum fuisse non dubium 
est; quam bibliothecam ipsa numerosissimam splendidissimamque variis 
ex locis collectam magnis sumtibus comparavit, ut testatur eadem 
Eudocia initio libri sui, qui 'Iwvid inscribitur; praeter hunc autem 
alios item libros edidit, ut ipsa innuit in praefatione sive epistola 
nuncupatoria ad coniugemj S. 109 praesertimque undecimo saeculo 
Eudocia Macrembolitissa, Augusta, Const. Duc. coniux, eruditionis 
laude celebris, quae bibb'othecam sibi numerosam collegit, bibliothecam 
et ipsa edidit, lonia nuncupatam, ubi deorum, heroum, scriptorum et 
virorum illustrium historias compendio et alphabetico ordine concinnavit, 
cuius hodieque apographnm extat in Bibliotheca Colbertina. Memoratur 
item superius in cuiusdam Calligraphi subscriptione ad annum 1276. 
Einen für die Kaiserin geschriebenen Codex erwähnt Montfaucon S. 51, 
110, 295 f., die kaiserliche Bibliothek S. 25, 66, 98. 

3) Antiquitates Constantin. (Paris 1711) S. 419: Auetor est 
Suidas et Eudocia Augusta in loniis, opere ms. a nobis infra saepe 
laudato (sc. bei Christodoros) ; S. 590 qualis autem eruditionis vir iste 
fuerit et quantus in suadendo praeterquam ex Cassiod. lib. X Var. Ep. 

Flach, Eudokia. 1 
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Ausgabe desselben als dringendes Bedürfniss hinstellt, dann 
von Du Gange in seinen Noten zum ZonarasH, der die 
Handschrift in der Colbertina durchgelesen hatte, endlich von 
Christian Wolf, der in seinen Mulier. Graec. fragm. p. 336 
(Hamburg 1735) einige Excerpte veröfifentlichte, welche ihm 
der Abbe Targnius,^der Präfect der Bibliothek, hatte ab- 
schreiben lassen. Wolf druckte gleichfalls das von Bandurius 

19. 22. 23 coostat etiam ex Eudociae Macrembolitissae opere in- 
edito, cuiuB unicum, quod sciam, exemplar in bibliotheca Colbertina 
asservatnr quod accurate describere curavimus, quemadmodum plura 
alia Opera anecdota ut suo loco dicemus. In hoc, inquam, Eudociae opere, 
quod Muüvid nuneupavit, et in Suidae lexico huius Petri patricii mentio 
occurrit; S. 818 ceterum huius operis inediti Eudoxiae Augustae 
cum alibi meminerimus, non iniucundum spero fore lectoribus si integrum 
indicem rerum, quae in eo continentur, hie proponamus, ex eo quidem 
modo quo in fronte ms. reperitur (darauf bezieht sich die Notiz auf dem 
Titelblatt des Codex Farisinus : capitum index exhibetur a viro Cl. Anselmo 
Bandurio, quem yidere pretium est); S. 829 codex ille Colbertinus, in 
quo continetur praedictum opus Eudoxiae Augustae, chartaceus 
est recenti charactere conscriptus. In fronte Operis habetur tabella, qua 
repraesentatur Eudoxia ipsa sedens in atrio, ut videtur, Palatii. 

1) Historia Byzantina (Paris 1729) S. 11 (= Dindorf T. VI S. 10): 
Üanc post Alexandri obitum provinciarum direptionem ex Satyro, veteri 
scriptore ut et Ptolemaeorum genealogiam, attigit prae caeteris Eudocia 
Augusta, Diogenis Romani imp. uxor, m loniis ; ex quibus, quiainedita 
haud ingratum forte lectori videbitur, si qualiacunque sunt hoc loco 
describantur (leguntur haec in Violario S. 366—368); S. 67 Eudocia 
Macrembo li tissa, uxor Diogenis Romani in loniis mss. (es folgt Viel. 
S. 429); S. 114 (zu p. 200, 14 Tf)c |li^v it<SX€WC ^££6f))uiiiC€) dum in hac 
expeditione versaretur, exortu, ni fallor, ista seditio vel rebellio, in 
urbe, quam attigit Eudocia coniux in praefatione ad lonia, cuius mox 
mentionem agemus, ubi disciplinarum ac studiorum, quae tum in ea 
florebant, laudes persequitur: öpdifiev y^P u. s. w. Nee ad marginem 
codicis ms. haec describuntur: Tf|v toO TTaXaiTiavoO crdciv X^t^i, Kai ti?iv 
ToO dKoXdcTou Maiouiuia ol t^ ßaciXeiqi ^nie^fievoi u. s. w. Meminit porro 
Scylitzes variarum insidiarum in Constantinum Ducam structarum^ tam- 
etsi earum auctores non nominet; S. 115 quaeque (sc. Eudocia) singu- 
laris fuit eruditionis, quod testantur quae in Bibliothecis asservantur 
illius opera, in quibus legere, contigit ex Colberta vastum illud opus, 
quod 'Iwvid inscripsit, et Romano Diogeni Imperatori alteri coniugi 
dicavit. — Opus, inquam, multifaria rerum varietate refertum, quodque 
immensam Principis feminae eruditionem, et assiduam librorum lectionem 
testatur, tum, ut ipsamet ait, ex propria bibliotheca, tum aliunde magnis 
sumptibus comparatorum. — Ceterum in loniis nonnulla sunt, quae ex 
Suida exscripsit iis locis, ubi de scriptoribus ait, siquidem is vixit sub 
loanne Zimisce, quod ipsemet videtur innuere in v. 'AbdjLi. 
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benutzte und der Handschrift vorausgeschickte Inhaltsver- 
zeichniss ab und sprach von der bevorstehenden Ausgabe 
eines Benediktiners Joannes Hervinus (S. 341), die aber spater 
— aus welchen Gründen wissen wir nicht — unterblieben ist. 
Die einzige Handschrift, welche allen genannten Männern zu 
Gebote stand, war ein Codex der Colbertina aus dem Ende 
des XV. oder Anfang des XVI. Jahrb., der später in der 
Pariser Bibliothek n. 1852 erhielt, heute n. 3057 führt. 

Nur ein einziges Mal wird in dieser Zeit eine zweite 
Handschrift des Violariums erwähnt von Mangey^). Trotz- 
dem die Sache nicht mit Sicherheit zu beweisen ist, vermuthe 
ich, dass diese Handschrift identisch ist mit dem heutigen Paris. 
Suppl. n. 42 , der eine wörtliche und sorgfältige Abschrift der 
ersten ist und dessen Titelblatt folgende Bemerkung trägt: 
Ce manuscrit est de la main de mon pere Bassicot. toüc 
ßeßrjXouc Kai fpaiwbeic jaüOouc napaiTdiv f^jmvaZe Kai ceauTÖv 
Trpöc €uc€ß€iav. Paulus ad Timoth. cap. 4 v. 7. M. ßassicod 
(sie), copiste de ce manuscript, etait un avocat au parlament 
de Paris qui a travaille au Journal des savants depuis 1701 
jusqu'ä sa mort, qui arriva le 17 mars 1718. D etait alors 
age d'environ 73 ans. On a de lui des notes sur le concile de 
Trentes, imprimes plusieurs fois in 8^. Ils'etait particuli^rement 
livre ä Tetude du grec. Ce ms., qui est ecrit avec beaucoup 
de soin, est une preuve de son assiduite au travail. 
Das Urtheil über das Violarium selbst lautet hier so: Ce livre 
est une compilation faite avec beaucoup de goüt. 
Villoison hat diese für die Kritik werthlose Handschrift nicht 
gekannt. 

Dass schon vor den genannten Gelehrten das Violarium 
bekannt gewesen ist, besonders aber, dass es von den byzan- 
tinischen und ersten Sammlern der Renaissancezeit benutzt 
worden ist, ist bisher nicht bewiesen worden^). 

Philonis Opera (London 1742) T. II S. 408: Eudociae codex 
ms. (cuiüs copiam mihi fecit vir eruditissimiis literarumque et literatorum 
fautor egregius Eicardus EUis Baronettus) v. <t)(Xu)v. irepl ÖTrocx^ceiyv 
fJTOi KaTapCDv, unde efciam desumens etc. 

*) Der Verfasser des unter dem Namen des Hesy chios Milesios 
erhaltenen Tractats ircpl tOöv ^v Traibetqi biaXafjii|idvTU)v coqpOöv 
(ed. Orelli. Leipzig 1820), in dem Lehrs PindarschoUen S. 160 einen 
Fälscher aus der Aera der erwachten Wissenschaften sieht (vergl. auch 
C. Wachsmuthin SymbolaPhiloL Bonn. S. 138), Nietzsche im Kh. Mus. 

1* 
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II. Als esYilloison unternahm^ aufgefordert namentlich 
von David Ruhnkenius, die Pariser Handschrift zu ediren, hatte er 

XXIV S. 212 Christoferus Bufas selbst, hat das Violarium weder gekannt 
noch benutzt, wogegen er Saidas bald wirklich abgeschrieben, bald 
excerpirt hat. Durch die Benutzung des Diogenes Laertios und des 
Suidas erzeugte, bald mehr, bald weniger genaue Uebereinstimmungen 
mit Eudokia finden statt: Eud. S. 66 aOröc t€ ^ircKaXetro 6irXoK0ujv 
( Antisthenes) , S. 136 in dem ganzen Artikel ircpl AioöUipou toO Kai 
Kpövou (wo Diogenes mit Pseudo-Hesjchios t6v ß(ov KaTdcTp€9£, E. t. 
ß. |Li€T^eiiK€v) , S. 272 9acl hä xcXcuTficavToc rfjv ccXrjVTiv ^KXmetv kqI 
Töv fjXiov djLiubpöv fevkeai (Kameades), 8. 308 in dem Artikel Nou|Lif|- 
vioc, S. 358 alTi?|cavTi fäp xö KdXXicxov aöxip &oef)vai x6 Iv xip ßii|i 
dep6ov oöxöv diToOav€tv ^v eedxptj) dvaK€KXt)üi^vov, €lc xd xoö ^puifji^vou 
9€oHdvou aÖTOö YÖvaxa ItOüv v€ (Pindaros), S. 383 ^ßböfir) XaXbaCa, irpöc 
xiviüv *€ßpafa, f\ ircpl Xpicxoö Trpocpn'rcOcaca (Sibylla), S. 385 9acl hä 
aöxöv YPd^avxa h;ötov '€X^vtic — Ticiac IxaXctxo (Stesichoros) , S. 423 
0iXiCKOc MiX/|cioc — aöxöv ^KdX« und <t)iX6cxpaxoc — Ccßnpou xoO ßoci- 
X^uic, S. 426 lirXoOxTiC€ hi Xötov — S. 426 irpöc xi?|v TTXdxuivoc (Philon), 
S. 427 xeXcuxql bi öttö f^Xujxoc dircfpou und oöxöc ^cxiv ö fpdvac x6v 
(ptXÖYcXwv (Philistion). Völlige Unabhängigkeit zeigt S. 272 der Artikel 
Kleanthes, wo das Attribut 4>p€dvxXiic erklärt ist, öxi ^v xivt 9p^axi 
^auxöv cxf|cac fipOcxo döup xotc napioöci (nach Nonnos — Kosmas 
zu Gregor. Nazianz.), während Pseudo-Hesychios S. 32 wörtlich mit 
Saidas erklärt xdc fi^v viÜKxac fJvxXci öbwp ^icOoO, ^leö' Vjfidpav bä xotc 
|Liaef||üiaciv ^cxöXoJcv, ööev ^nuivojLidcOii OpcdvxXiic. Unbegreiflicher 
Weise hat neuerdings Schneider GalHmachea II S. 24 not. daran fest- 
gehalten, dass dies wirklich eine Epitome des Hesychios ist. Aber sein 
Argument mit der aus Hesychios stammenden Ordnung Cxr^cixopoc, 
CaTcq>\b, Co90KXf)c ist um so weniger stichhaltig, je sicherer ist, dass 
die Beschreibungen dieses Tractats innerhalb eines Buchstabens ohne 
alle alphabetische Ordnung stehen , während das Lexikon des Hesychios 
antistoichisch angeordnet war. — Die Unabhängigkeit der Artikel bei 
(Apostolios =) Arsenios (ed. Walz. Stuttgart 1832) von dem Vio- 
larium ist auch leicht zu zeigen. Es sind nur folgende den genannten 
Sammlungen gemeinsam: S. 21 iT€pl — 'Aö^i^xip und ^x^i — exit. und 
Arsen. S. 42^ beide schreiben Falaiphatos aus, aber E. unterbricht dessen 
Darstellung durch eine zweite aus Argum. Eur. Ale. Kai dXXuuc, öxt 
'AiröXXujv — TwvatKa, welche auch Arsenios haben würde, wenn ihm 
das Violarium vorgelegen hätte; S. 35 koI ircpl xoO aOxoO dpiÖ|üioO öia- 
9^p€xai — S. 36 /||Li^pai und Arsen. S. 40, der Suidas wörtlich ausschreibt, 
E. nicht; S. 76 ircpl 'AiraxoupCwv — l6o|Lir]C0ivxo und Arsen. S. 64, der 
Suidas abschreibt, E. nicht; S. 80 ircpl 'Ait(6u)v und Arsen. S. 68, der 
wiederum Suidas bestiehlt; S. 89 BcXXcpo9ÖvxT]c — inOBoc und Arsen. 
S. 408, wo beide Palaiphatos abschreiben, daher Arsenios in Kleinig- 
keiten mit Pal. stimmt, mit E. nicht; S. 90 ircpl xoO xfic BcpcvlKr^c 
irXoKd|Liou — xöv irXÖKOjLiov und Arsen. S. 151, der Nonnos II, 2 aus- 
schreibt, E. die Scholien zu Greg. Naz. und desswegen mit Kosmas mehr 
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bereits Vorstudien gemacht,, da im Jahr 1773 von ihm eine 
Abhandlung über das Leben und die Werke der Eudokia er- 
schienen war^). Ausserdem aber beweist seine Vorrede, dass 
er sich auch mit den Quellen des Violariums im allgemeinen 
vertraut gemacht hatte, denn er nennt Diogenes Laertios, 
Philostratos, die Scholiasten des Homeros, Hesiodos, Theokritos, 
Lykophron, Apollonios, Aratos, ferner die Argumente vor den 
griechischen Tragödien, Eornutos und andre Mythographen 
(d. h. besonders Palaiphatos), und den von Montacutius edirten 
Commentar des Nonnos zum Gregorios von Nazianz. Es ist 



übereinstimmt; S. 91 irepi BptdpEUJ und Ars. S. 321; S. 92 ircpl BdTTOU 
und Arsen. S. 137, der Suidas compilirt; S. 97 uepl fXaOKOu toO Mivujoc 
und Ars. S. 1162, der wörtKch Palaiphatos compilirt; S. 102 biö (paciv — 
'iKdpou und TÖv b^ AaiöaXov — ir&cpr\ und Ars. S. 175, dessen Quelle 
Palaiphatos ist; S. 107 Aavaöc — Toca^Tac und Ars. S. 156; S. 108 ircpl 
Tou A€UKaX(u)voc von ßcxic — icTopoOciv und Ars. S. 215, wo beide die- 
selbe Quelle haben; S. 199 Kai öjüioXtLioc — ©nßaic = Arsen. S. 381; 
S. 211 cTpaxcOcavTOC ff, und Ars. S. 131 in sehr abweichender Redaction; 
S. 250 TÖ 6' dXi^edc — örpuToc und Ars. S. 81, wo beiden Palaiphatos 
zu Grunde liegt, mit dem Ars. wörtlich übereinstimmt, während E. in 
der Mitte hinzusetzt KoOd Kai ö Tr^XaiiAihv Atac iiop' *0)Lii?ipui <pa(v€Tai 
und am Schluss Xdtexai bk Kai Öti KdXXoc irepixToOv (1. iicpiTTÖv) eTxev ; 
S.,254 dXXoi bi qpaciv — irpocaveTTXdcGri = Arsen. S. 49; s. 279 ircpl tou 
AuTKduc = Arsen. S. 337; S. 284 irepl MaKap(oc Tfjc toO 'HpaKXdouc und 
Ars. S. 136, wo beiden dasselbe Scholion zu Aristophanes zu Grunde 
liegt; S. 285 ir€pl MapcOou = Arsen. S. 348; S. 287 iiepl toO MeXcdYpou 
und Ars. S. 401 in abweichender Fassung; S. 307 öiö 9aciv — exit. = 
Arsen. S. 367; S. 315 irepl '0|üi9dXiic « Arsen. S. 382; S. 372 Capöavd- 
TraXoc 'AvaKiv6apd£ou — ä£ia und Ars. S. 426, wo letzterer eine unrich- 
tige Fassung hat, die von Walz nicht verbessert ist, E. die richtige 
iriv€ öx€ue, ilic töXXo oööevöc kriv dSio; S. 390 irepl toO TavrdXou — 
S. 391 irdTpav und Ars. S. 237, der Nonnos II, 37 abgeschrieben, E. die 
Scholien ; S. 408 ir€pl TaKivOou — ^iriT^fPOiirTai und Ars. S. 488 , wo beiden 
Palaiphatos zu Grunde liegt, den E. um den Satz öiroKvaviJ^ci bk xfjv 
Xpöav TÖ dvOoc, KaxdcTiKTOv Iv ^vCoic bereichert; S. 413 irepl Odwioc 
= Arsen. S. 461; S. 441 (piXoHevidTaroc bk — exit. und Ars. S. 490, wo 
beide Palaiphatos ausschreiben. — Was von Pseudo-Hesychios und Aposto- 
lios-Arsenios gesagt ist, dasselbe gilt von dem Lexikon des sogenannten 
Zonaras, dagegen nicht von dem Lexikon des Phavorinos, worüber 
bei Gelegenheit der Interpolationen gehandelt werden wird. 

^) Die^ sagt Villoison selbst S. 10 seiner Ausgabe: Et in disser- 
tatione de illius vita et operibus, quam in Academiae inscriptionum 
consesBu legi anno 1773. Ich habe trotz umfassender Nachforschungen 
sogar in Paris diese Arbeit nicht auffinden können, so dass ich mit 
Bichard Nitzsche Zweifel hege, ob sie jemals veröffentlicht worden ist. 
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bezeiclinend , dass schon Yilloison das Yerhältniss der Eadokia 
zu Suidas so definirt: eorum pleraque ex iisdem bausit 
fontibus; ex quibus Suidas ^ qui illius coUatione oon *semel 
emendari potest. 

III. Die Pariser Handschrift enthält gegen 700 Folioseiten, 
ist in grossen • und deutlichen Buchstaben geschrieben und 
ausserdem von derselben Hand und meist nachträglich mit 
rothen Ueberschriften und Initialen versehen, die bisweilen 
vergessen sind, z. B. S. 62 KiiXac für 'AkuXqc, S. 310 OujLirivioc 
für Noufxrivioc. An einigen Stellen, besonders am Anfang, 
sind werthvoUe Scholien von derselben Hand an den Rand 
geschrieben, die offenbar der Schreiber der Handschrift schon 
in seinem Exemplar vorfand und die von Villoison unter dem 
Text gedruckt sind, wie S. 1 und 2. Nur an einer Stelle S. 16 
steht eine solche Bemerkung in 8 jambischen Trimetem: jiiöGoc 
TToXaiöc, ibc ''AtXoc vij&toic q)€p€i u. a. (aus Schol. Oppian. 
Halieut. 1, 619). Ausser jenen scholienartigen Randbemerkungen 
finden sich in der Handschrift noch andere, die wir in vier 
verschiedene Glassen eintheilen können. 1) Andere Lesarten, 
die mit fpci^eTai eingeführt werden, wie S. 3 TP* TopTopujTTÖv 
für TopTWJTTÖv im Text, S. 58 TP- ^ctiv für f\v (von Villoison 
übersehn), S. 226 TP- dpcivöiic (wo im Text 'Apciou in 'ApTiÖTTiic 
zu verbessern ist), S. 251 TP- ^epi Tfjv 'AvTiöxeiav für ^v 'Av- 
Tioxeia, S. 320 TP- TreTpibwv für TueXeiujv, S. 415 TP» ujpviGov 
fär 'OdpGpov und TP- ^iac für Gibuiac (von Villoison übersehn), 
d. h. sämmtlich Lesarten, die in dem Original des Schreibers 
standen, und die er im Text verbessert hat. 2) Unbedeutende 
Nachträge, wenn der Schreiber etwas im Text ausgelassen 
hatte. 3) Bemerkungen, die der Schreiber aus andern 
Quellen oder nach eigner Kenntniss hinzugesetzt hat, wie S. 12 
der Artikel rrepi toö aijuaToc toö iTTipcüjniou (Nonn. I, 12), 
S. 343 'Aovitu cibrjpip, ibc ddv Tic einoi Boiujtiu). "Aovec Top 
fOvoc ßdpßapov, oiKTicdv Troxe ^v Boiwtia, JvGa TToceibiwv Iti- 
jüiäTO KOI ou briTTOu KdXXiCTÖc ecTiv 6 'Aövioc dbiipoc' toioOtoc 
Tdp jLidXicTa 6 xaXußiKÖc juejuapiupTiTai (Eustath. Dion. v. 476), 
S. 419 ictdov W, 6ti tö bixpovov toö <t>pi^ou Kaxd t^iv Tpaqprjv 
bicpopeiTai, Kai Tdp <t>puTia bid toö u TPa^^xai, f) jrap' auxoö 
xXiiGeica KOTd xivac, S. 420 <t)uHioc juev Zeuc, 6 ßoiiGOüv toTc 
cpuTdci, TTpöc öv KaxacpeuTOuci. 4) Ausdrücke, mit denen 
der Schreiber bei einem ausführlicheren Abschnitt durch einen 
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neuen Titel einen neuen Gegenstand bezeichnen oder überhaupt 
bei einer Partie aufmerksam machen oder eine Bemerkung 
hinzufügen will, wie S. 42 6pa fxeOobov dXieuceuic xai KaTacK€uf|V 
TTOpcpupuafic, S. 87 jrepl Baccapujv, S. 90 rrepi BaßuXuivoc, S. 196 
Aiöc uloi, S. 209 ßouOoivac iröGev 6 'HpaKXnc, S. 367 ßaciXeic 
Cupiac fxet' 'AXdEavbpov — ßaciXeic Aitütttou — diri xivoc oi 
dßbofiriKovTa T^iv Geiav Tpa<pf|V fxexecppacav, S. 368 Tiepi tujv 
TTuGaTOpiKiJüV KudfiuDV, S. 375 xivec bic älr\cav xai dvcßiujcav, 
S. 376 cTijLiaiv€Tai Tiepi tujv dXXoKÖiujv Gripiujv, S. 407 ttöGcv 
6 TÖ xP^cböv bepfxa cpuXdccwv öqpic ^T^TÖvei. Diese letzteren 
Zusätze sind von Yilloison mit Recht meist übergangen. 

Von diesen Bemerkungen des Schreibers unseres Parisinus 
unterscheidet sich eine von zweiter Hand S. 4 hinzugeschriebene^ 
die Villoison mit Störung des Zusammenhanges, trotz der bei- 
gefügten Klammern, in den Text aufgenommen hat: 'AXaXxo- 
juevTiic jLidvTOi T€ Trap' 'OjLiiiptu — bis S. 5 ii dirö 'AXaXKOjuevTiiou 
rpacpeica BoiudtoO (Etym. M. s. 56, 8). Vermuthlich gleich- 
falls von zweiter Hand ist S. 247 der Zusatz in der vita bei 
Ibykos öpa ifiv dveiKacTOv Ttpövoiav toö GeoO kqi biKaioxpiciav, 
den Villoison unbegreiflicher Weise dem Text hinzugefügt hat. 
Andere Zusätze, die Villoison gleichfalls vom Rand aufge- 
nommen, wie S. 38 TpdXXa — "AXXa, ''Gcpecov — ficpeciv und 
etepoi bk — uTTavdipac, werden wir unten besprechen. End- 
lich finden wir Bemerkungen, die Villoison selbst hinzugefügt 
hat, wie S. 74 r\ be AaXbic (aus Suidas), und S. 105 die Rand- 
bemerkung fiXXoi be cpaciv im (1. öti im) toO köcjliou, oi5 (1. 5v) 
Trepi TÖ CTfjGoc etxe, rauTTiv ivinr\lev (aus Tzetz. Lyk. v. 838). 

IV. Villoison hat den Codex nur einmal abgeschrieben 
und seine Abschrift nicht wieder coUationirt, in Folge dessen 
die vielen Fehler seiner Ausgabe, wenn auch die meisten darin 
aus der Handschrift selbst stammen. Nur wenige Unterlassungs- 
sünden mögen hier erwähnt werden. S. 59 fehlt vor Agathias 
die Ueberschrift TTOHixai, S. 64 vor . Aristogenes iarpoi, 
S. 65 vor Aristeides prjTopec, S. 76 vor dem ersten Artikel 
iCTopiai, S. 127 vor Damastes IcTopiKOi, S. 129 vor Dexippos 
latpoi, S. 130 vor Damianos prJTopec, S. 163 vor Hekataios 
icTopiKOi, S. 168 vor Epaphroditos TpamiaTiKOi, S. 169 
vor Empedokles cpiXöcocpoi, S. 204 vor Zenon cpiXöcocpoi, 
S. 244 vor Jamblichos cpiXöcoqpoi, S. 245 vor Jason icto- 
piKoi, S. 247 vor Ibykos TroiriTai, S. 268 vor Kallinikos 
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pTjTopec, S. 272 vor Karneades (piX6co90iy S. 282 vor 
Leschides iroiriTai, S. 299 vor Markellos ioTpoi und vor 
Manaichmos (piXöcoq)oi; S. 320 vor Nausikrates TioiiiTai. 

Weit bedenklicher aber sind Auslassungen anderer Art. 

S. 37 hatte der Schreiber bei dem Artikel irepi 'AjiaZöviüv 
am Band richtig hinzugefügt oixoCcai irpöc tuj öepMiu- 
bovTi, was im Text nach Naiboc ausgelassen war (ebenso 
Eustath.). 

S. 42 fehlen im Text nach 7rXeHd|i€voc die Worte bacciai 
b' eici TOI Kaxct Tf|V eicobov (v. Pollux I, 45). ^ 

S. 79 fehlt zunächst das allerdings unwichtige Stemma des 
Helios (tevvä AirJTTiv, nacicpaiiv, Kipioiv u. s, w.), dann aber im 
Artikel rrepi toö ''ApTou nach TTp&ßu)va die nothwendigen 
Worte TÖv b' "ApT-ov cpaciv eic xaÄva jieTaßeßXfic^ai 
(V. Schol. Ar. Av. 102). 

S. 80 nach KaxaTroGflvai die Worte xai Tf|v Mibeiav 
(ebenso Eustath. IL S. 270). 

S. 153 fehlt 0Ticeuc*Kai TTeipiOooc cpiXiav TroiicdjLievoi dpTrdcai 
cuveGevTO xfic Aiöc OuTaiepa *ex^viiv. dpirdcavtec ouv auiriv 
TTapeGevTO iv 'A9ibvaic Tf\c 'ArriKfic u. s. w. 

S. 167 fehlt vor dem Artikel irepi eöcpopiiuvoc ein anderer 
Tiepi 6ucpopiuJVOc. 6ucpopiujv, uiöc AicxviXou toö Tpati- 
KoO, Kai auTÖc TpaTiKÖc (Suid.). Bei der üeberschrift des 
von ViUoison gesetzten aber fehlt XaXKib^cDc. 

S. 172 vor KaTttTVOüc fehlt IjreiTa. 

S. 174 fehlt aus Veranlassung der gleichen Verba xaTa- 
XaßeTv nach ouk ecTi KaTaXaßeTv ein ganzer Satz: öti bei (1. be) 
KaiTOiouTOiKÖcfxoi ciciv äTreipo'iTÖTrXfieoc, fcTi KaTa- 
XaßeTv (ebenso Diog. Laert. X, 1). 

S. 182 fehlen aus derselben Veranlassung nach cxTijidTCDV 
die Worte ou ydp buvaTÖv T€V€c0ai Tdc TOcaÜTac bia- 
9opdc ^K Tüjv cxiMO'^^v (tujv auTÜJV Diog. L.). 

S. 199 fehlen nach Grjßaic die Worte Kai ev fiXXaic 
TTÖXeci Boiu)TiKaTc Kai dv öeccaXia (Phot. lex. v, 'O^o- 
Xiwioc). 

S. 206 fehlt ein Artikel *HXiou Kai ceXrjviic TOveaXoTia. 
fiKjuiiüV tevva oupavöv. oötud TipociiTÖpeuTai oöpoc u)v fivuj irdv- 
Tujv Kai öpiZiujv cpüciv Kai bid tö öpeteiv Td irdvTa, 8 &ti cpuXdT- 
T€iv. ÖKjLiwv. Kai bid To fiKjiTiTov T^c Tfepicpopäc, bid TÖ dKdjuia- 
Tov Tf\c oupavoO Kivriceiüc ÄKjiuJV XeTCTai. Ü oupavoO Kai T^jc 
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Tevväxai (1, Tcwoiviai) Tiiävec. oötu) cpuciKiuTepov TrpocriTOp^ü- 
Gricav bid tö jüif| biaidTTCceai bid Traviöc toö köcjulou rd ctoi- 
Xeia. u)K€avöc. 6 iWKeavöc veiüv kukXoc Kai dcpegfic jueTaßdXXujv. 

KpToC, TOUXeCTlV fl bldKpiClC Kttl TÖ ßaciXlKÖV Kttl f]T€|UlOVlKÖV. 

KOloc, TOUTdcTiv x\ TTOiOTTic , aioXiKUJC ydp KoToc dvTi TToToc eipri- 
Tai (von TiTdvec bis hierher Schol. Theog. 134), oiJ Ik Tf\c 
cpoißnc AriTib, TOUTCCTiv f) vüH, fic Kai bioc nXioc koi ceXrivTi, 
uirepiiüv, TOUTCCTIV f| vnkß ttJc thc kivhcic toO TravTOC, laireTÖc, 
TOUT€CTiv fl TOÖ oupavoO Kwricic Trepi (1. irapd) tö TecGai, 6 
Tdp oupavöc deiKiviiTÖc dcTiv (von Tnepiujv bis hierher Schol. 
Theog.) u. s. w. 

S. 225 nach den Worten dXX* öti f€ iv tiu Qf\Ta CTOixeiui 
KaTavTrjcaca auTf|v TPOMMCf^i'^wJC ^KTiOejuiai fehlt die Schilderung 
der Theogonie dH dcpavoöc tivoc npaiTOV ^TevcTO x^ioc, 
ou fiveu cuCuTicic fpeßoc, vuE, Ö dficpoTeptav bi aiGrip, 
flfxepa u. s. w. 

S. 267 fehlt nach TTepciKd das Wort CiKcXiKd (ebenso Suid.). 

S. 272 ist durch Zusammenschreibung zweier Artikel (wegen 
jnaOi^Tric) eine grosse Verwirrung entstanden. In der Hand- 
schrift folgten nach KdXXmoc 'AGiivaioc cpiXöcocpoc die Worte 
TTXdTUJVOc \xaQryn\c. Darauf kommt ein neuer Artikel irepi 
KeßiiTOC. K^ßTic ÖTißaioc cpiXöcocpoc, Cu)KpdTOUc juaGri- 
Trjc, qp^povTai u. s. w. (ebenso Suid.). 

S. 311 nach VeubocTit^aTiac fehlt Kai Tokicttjc (eben- 
so Suid.). 

S. 337 fehlt nach xi^ctipac wegen der Wiederkehr des- 
selben Wortes der Satz Kai dirö toö nupöc bieXüOri ö 
jiöXißboc Kai dveiXe Tf|v xi^i«*pav (s. Nonn. bei Mai 
Spie. Rom. II. s. 378). 

S. 359 nach XÖiv das Wort övojLiaToXÖTOv (ebenso Suid.). 

S. 366 nach Tupi^juav fehlt toö bk TTepbiKKav, toö bk 
<t>iXi7T7TOV, TOÖ bk 'AepÖTTOV (ebenso Theoph. Antioch. ad 
Autol. II, 7). 

S. 386 nach cpaXXoyöpoi fehlt ou x^jpic ^pTiüXou (1. ii 
^PttOXXou) Kai naib^piüTOC Ickcttov (ebenso Suid.). 

S. 394 steht am Rande eine sehr ausführliche Tr)X€)Lidxou 
reveaXoTia. 

S. 404 fehlt im Text T^vcaXoTia twv Tpiwujv ßaciXewv Kai 
KaTaTWT^ täv 'PwfxaiuiV, obwohl der Index s. XXV sie anführt. 

S. 415 vor l|iavT€U€TO das Wort biapprjbr^v. 
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S. 420 ebenso <t>piEou TCveaXotia Kai TrävTUJV tojv ii amf]c 
Tf\c ßiZric cxeböv dvaßXacTncdvTiwv fipiuiuv. 

S. 427 nach Tovai fehlen 'epjuioO Kai *Aq)pobiTiic Tovai 
(ebenso Suid.; wegen des zweimaligen xovai übersehen). 

S, 434 fehlen wegen Wiederholung desselben Wortes nach 
dcpiKveirai die Worte €ic Tapriiccdv. dKciGev b' eic Aißuriv 
dcpiKÖjLievoc dvaipei ^AvxaTov tov TToceibwvoc, ößpi- 
cTf|v övra. eira d9iKV€iTai (v. Schol. Apoll. Rhod. IV, 
1396). 

S. 436 bei der üeberschrift Trepi Xdpujvoc fehlt iroö Kap- 
XTiboviou. 

S. 438 nach auToTc wegen Wiederholung des gleichen 
Wortes jiiibfev cpG^TTCcGai, juovov bk auioic (ebenso 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 261). 

Auch von kleineren Versehn treffe ich nur eine Auswahl, 
da beispielsweise die von Villoison falsch, in der Handschrift 
aber richtig geschriebenen Accente viele Dutzende ausmachen, 
nicht viel weniger die ausgelassenen v Paragogica, da er ein 
paläographisches Zeichen nicht verstanden hat. 

S. 10 TOiouTOic für TOiouTOic xiwpioic, S. 11 Tüüv dpu)- 
Tujv für TUJV epcüVTiüv, S. 12 ujc dTricidciv für u)C eTricid- 
Tiic, S. 14 €7T* auToic für dn' auTOic, S. 20 toic Xerojidvoic 
für ToTc KaXoujüidvoic, S. 24 u)p|Liricac töv "Abiuviv für djp- 
ILirjcavTa (cod., 1. öpiurjcavTa) töv ''Abujviv, S. 31 'ActpobeiTic 
für 'ActepobeiTic, S. 54 töv KuXiKa für Tf|v k., S. 71 koivi- 
Ku)TaTOC für KOivuJViKiwTaTOc; S. 74 CcüKpdTTic für Cujci- 
KpdTTic, S. 75 dbofxrjcavTO für dbu))LiricavTO, S. 83 ittttov für 
iTTTtov öp0öv, S. 84 AiiiobdjLieiav für AriibdiLieiav, S. 90 
Kuivujv für Kövujv, S. 94r 7T€pi Tflc für jrepi toiv ttic (mit 
Streichung des folgenden tOüv), S. 96 iraTbec für toioötoi 
TTaibec, S. 96 Marne für MdTVTic,-S. 97 Micdc für Mivcüc, 
S. 98 fX€T£ für Kai f X€T€ (so Palaiph. c. 28), S. 102 Mivö- 
Taupov für Mivu)Taupov, S. 103 laiov für fvaiov, S. 106 
Tfic jiTiTpöc für Toö TraTpöc (ebenso Tzetz. Lyk. 838), S. 106 
7Tpocu)K€iXac für TipocoKeiXac, S. 107 T^ved für tdvva (so 
Eüstath.), S. 110 TOI Kai für tö Kai (und Komut. c. 28 bid tö 
Kai), bdvvucGai für baivucOai (ebenso Korn.), S. 111 KaOrjcpeia 



^) Dieselbe Stelle findet sich auch Eud. S. 216, wo aber der in 
Bede stehende Satz nicht fehlt. 
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für KttTricpeia, S. 121 mvou^evoc für irivö^evoc, S. 129 
'AvaHapiJeuc für 'AvaCapßeüc (Suid.), S. 136 euTraibnioc für 
euTTttibeuToc, S. 143 KaTacT€^;avT€C für KaiacTeipavTac, 
dTrripT€TO für dTTrjpTTiTO, S. 146 Trmbujv für tujv Traibiuv, 
S. 150 beuTcpei für bevrepeuei, S. 155 TrpocKeijuevov für Trpo- 
KciiLievov (ebenso Kornut. c. 16), S. 162 Kai ovbk für oöbe, 
S. 208 fixeiv für fxeiv (ebenso Palaiph. c. 51), S. 224 bebn- 
Kdvai für beboiKcvai, S. 243 exßdXXei für d^ßdXX€l, S. 245 
'ApicxaTopac td TpdjLijLiaia für *Ap. 'Icxaiou (1. ^IcTiaiou) xd 
Yp., S. 247 Cuvx^cüc für ckux^iuc, S. 253 fiexcK^vxouv für 
Kax€Kevxouv, S. 270 *HpiTÖvri für 'HpiTiVTi (ebenso Suidas ; 
Kaiser histor. crit. trag. p. 228 zieht 'HpiTÖVTi vor), S. 272 
dKdcxcüv für ^Kdcxip (ebenso Suid.), S. 323 TrXdcceiv xfjc TTaX- 
Xdboc für TTXricceiv, S. 326 Ttap' 'OMnpcüv iv T für dv Y, 
S. 339 uloc ui€c für uiöc "Yac, S. 374 ceXac fieveiv für c^ac 
jueXeiv (ebenso Etym. M.), S. 423 Ttepi xöv cocpicxf|v 'AvxiTraxpov 
für Ttpöc X. c. 'A. (ebenso Suid.), S. 426 euprmdxcüv für eöp-rj- 
ILiaxoc (ebenso Suid.), S. 426 t^Tovujc für y€tov6x€c (Suid.), 
S. 436 Xeipujvoc und Xeipujv für Xdpujvoc und Xdpiüv (so 
Suid.), S. 440 8 ddv ßoüXoixo für 8 Sv ßouX. u. s. w. 

V. Selbständig hat Villoison nur sehr wenig verbessert, 
und meistens nur, wo der Abschreiber aus Gründen des Gleich- 
klangs oder aus Missverständniss der Construction in dem Casus 
geirrt hatte, oder auch, wo ein offenbarer Schreibfehler zu 
Tage trat, z. B. S. 111 ibvo^acinevou für luvojuacfx^voc, 
S. 118 xQ CcmAt) für xnc CejueXTic, S. 414 fic^a (1. dcfia) 
dTTOiTicev für aljua diroiricevu. a. (denselben Fehler hat stehen 
lassen Walz, Arsen. Viol. S. 461). Die meisten kleineren Ver- 
besserungen finden sich in den Kornutos entlehnten Artikeln 
(s. namentlich S. 223 f.), und in dem grossen Hesiodscholion 
S. 119 f. Einzelne Genealogieen , die in überflüssiger Weise 
schon gesagtes wiederholen, sind nicht abgedruckt, ebenso 
wenig die S. 424 ungehörig stehenden und S. 436 noch ein- 
mal, aber richtig gesetzten Artikel Tiepi Xaipninovoc xoö kcü^ikoö, 
Ttepi Xiovibou xöv kud^ikoö, Ttepi Xpicxobuipou und irepi Xoipi- 
Xou xoö xpaTiKoO. 

VI. Dagegen hätte Villoison auch nach oberflächlicher 
Einsicht der Quellen oder der Parallelstellen oder nach flüch- 
tiger Prüfung des Textes selbst folgende Fehler verbessern 
können, wodurch der Werth seiner Ausgabe bedeutend ge- 
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steigert worden wäre. Icli bemerke auch hier, dass das fol- 
gende Verzeichnisse wie sich aus meiner Ausgabe ergeben wird, 
nur eine Auswahl enthält. 8. 4 dXdXKOUca tüj t€^^v€i für 
Tqj jLievei (s. Hesych. Etym. M.), S. 5 dripeTroOc dK toutou 
cpaivojLidvTic auTfic für dirpeiTeic ^k toutou cpaivojüidvac 
(Nonn. II, 15), S. 15 Kai oök riXericev auTOuc 6 "Hq)aicToc eic 
7Tapab€iT|uiaTic|iöv auTutv für Kai ouk iiX^ricev auTOuc 6 
''HcpaiCTOC, dXX' etacev aÖTOÜc d. tt. (Nonn. I, 86), ulou 
Aucovoc, Kvibiiüv drroiKOc für ulou Aue, Kvibiiuv djTOiKOU 
(Eustath. Dion. 461), S. 16 KaTamTrTuajuiev für KaTaniTTToifiev 
(Korn. c. 33), S. 17 Kai Trpovo€ic0ai aÖTÖv juepiöv für k. irpov. 
irdvTUDV aÖToO |i€pujv (Korn. c. 26), S. 18 jLi€|iij;d|i€Voi bk 
TÖv AÜKOv für jLieTaTrejLiipdiLievoi hk töv A. (Schol. Apoll. 
Rhod. IV, 1090), S. 19 dveiXöv tiv€C für dveiXov ai KÜvec 
(Palaiph. c. 3), S. 21 Kai KaGiCöjLievoc für KaiKaGeJofx^vriv 
(Palaiph. c. 41), S. 23 ujC7T€p Kai töv 'ATtöXXiuva töv jidvTiv für 
ujcTrep K. 'AttöXXudv töv jidvTiv (Eustath. Od. S. 1780), 
fneiTa tiv icxei 'Ayriviüp für fireiTev icx€i(so Schaefer; fneiTa 
dvicxei Schol. Apoll, Rhod. III, 1191), S. 28 outwc dOpöov für 
ouTuac depöoi (Philostr. Heroik. XIII), S. 29 eöfxoXoc dv Tq 
TiTavo)Liaxiqt für CuilitiXoc dv t^ T. (Schol. Apoll. Rhod. I, 
1165), S. 29 6 bk Kübvcüv dv Tq 'HpaKXeicjt für 6 bk Kövujv 
oder KivaiGujv (s. Bemhardy, Gr. Litg. I, S. 367;' Kinkel, 
Epic. fr. I S. 212), uttö 'AttoXXdüviou "Hpiov für uirö 'Ait. 
rjpiov AiraiuDvoc (Schol. Apoll Rhod. I, 1165), S. 31 jüiiiTepa 
bk auTtiv ''GcpTipav für jlitit. b. d. "Gcpupav (Schol. Apoll. Rhod. 
ni, 242), S. 33 cufXTrecpuKÖTa für cujuirecpuKÖTac (Schol. Ven. 
IL XXIII, 638; Hesiod fr. 99), S. 35 GeoTviTTiv für eeoTvrj- 
TTiv (Schol. Apoll. Rhod. I, 47), S. 36 OOujvia für (DujcGovCa, 
dTTÖ KaicTpou fürdTTÖKavacTpaiou (Suid.), S. 37 KaTd Kepco- 
ßXeiTOU für KttTd KepcoßXeTTTOu (Harpokrai), S. 39 Koupo- 
Tpöcpoc f| Tpocpöc für KOupOTpöcpoc f| 0eöc (Suid.), S. 42 
exouca juev oubev für fx^^c« jiTibev cpaOXov (Nonn. I, 66), 
dv ifji GaXdccri für dK Tfic GaXdccric (Nonn. a. 0.), S. 43 tö 
bk Kuavöv auToTc TiveTai für t. b. Kuavuyec tWcTai (PoU. 
I, 45), 'AvGeiLiOKpiTOu toO dvbpeiOTOTOu für 'AvOejüioKpiTOU 
dvbpidvTa (Harpokrai; v. Isaei fr. 76 Müller), acavTOC ttoXi- 
Tou Tivöc für öcavToc ttoXu tou Ztivöc (corr. Wyttenbach; 
V. Eustath. Od. S. 1871), S. 47 (=107) AuTTeuJC für AuTKeiuc 
(Eustath. Dion. 805), S. 49 dirö KcKdboc für dirö KepKdboc 
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(Said.; v. Pherekyd. S. 214 Sturz), S. 51 TTapajLiu0iTiKÖv für 
7Tapa)LiueTiTiKÖv (Philostrat. vit. Soph. 11, 10), ^Kpdiei für 
^KpdÖTi (Philostrat. IT, 14), dTT^KOTTiev für ^TuecKCüTTTev (Phil.). 
dXavTOTTOioö für dXXavTOTTOioO (Diog. Laert. VIQ, 5), S. 52 
KttTaKXiiGek für iLieraKXiiGelc (Philostrat. II, 5), t^xvtiv aÖTuj 
diovTO für T. auTÖ iIjovto (Phil.), S. 53 fivu) ßX^ipavxoc für 
dvaßXeipavTOc (Phil.), dvaTTveOcai GdXcüV für dv. 0^Xuj (Phil.), 
TiXdcTTiv lr\TÜv fürTTXdxujva l^-xeiv (Phil.), S. 59 toö Aiiboö 
für ToO AuboO (Suid.), CjuupvaToc für MupivaToc (Said.), 
S. 60 ^K Ka^eipou t€TOVU)c, ^v toTc für ^k Kajueipou, T€T0- 
vdjc iv ToTc (Suid.), S. 61 T€Xi?>oc für PeXiDoc (Suid.), Aeuco- 
TTOioi für A€uco7T;oiöc (Suid.), rpaMMaiöbeiiTvoc für rpamna- 
xeibioTTOiöc (Suid.), CoXX^iuc für CiXXduJC (Suid.), Tekto- 
KTÖvoc für TcKVOKTÖvoc (Suid.), S. 62 cuvGeciv 9ap|idKUJV 
iarpiüv dniTTibeiav für c. cp. OripiaKiö eiriTTibeiwv (Suid.), 
KopviXioc fürKopvrjXioc (Suid.), S. 66 tiTueipou für 'Hneipou 
(Suid.), dTTttiveiv für ^Traivaiv (Philostrat. vii II, 33), S. 67 
KUTUjbTi für KriTiwbri (Suid.), S. 69 Tlupcpöpa für TTopcpupa 
(Suid.), S. 73 6 CcKTUjp für 6 CeHxoc (Suid.), S. 75 AubeutoO 
OiXabeXcp^uJC für AuboO toö OiXabeXcp^iac (Suid*), S. 81 
uiTOb€XO)Li^VTic TT^c AtitoOc für ü. T^iv Atituj, S. 82 OiX^a für 
<DuX^a (Eustath. IL S. 879), S. 83 ZoOGov für ZoOGov (Schol. 
II. I, 2), S. 87 EevocpdvTiic für XevocpdvTic (corr. A.C.Meineke), 
TTepmvG^civ für iroXuavGeciv (Suid.), (pGoviiiv für xGovitiv 
(Apoll. Rhod. IV, 862), S. 88 'HXidbnv f\ üupivav f\ 'AXKijievov 
für AriXidbTiv f\ TTeipfiva f\ 'AXKi^evTiv (Tzetz. Lyk. 17), 
Auciac 6 ^TjTCüp. jüiuGiKiIic oötudc für 6 ßriTiup jiuGiKaic. outu)c 
(Tzetz. Lyk. 17; corr. Meineke), 'loßdtric taiLißpöv für 1. autöv 
Ta^ßpöv (Tzetz.), <DiXoTU)Vi(jt für <DiXovöij (Tzetz.), S. 89 
diToccpepicai fürdiroccpaipicai (Tzetz.), TrepieTTUixeiTO für tt e p i- 
CTToXeiTO (Tzetz.), f)|ui€piciov für fijLiepriciov*), ßeXXepd xd 
KttXd für ß. xd KttKd (Schol. Hes. Theog. 325), ^vavxibpofxeiv 
für ^vavxiobpojie IV (corr. Meineke), dir^cxTicev uipriXdc dv. für 
iipnXouc (Eustath. Dion. v. 1005), S. 93 Bdxxcüv für Bdxwv 
(Suid.), Bapuj für Baßii) (Suid.), ArijLiOKpixioc für Ar^oxpi- 
x€ioc (Suid.), S. 94 AriMÖbiKOC ö ^AXeipioc für AimdboKOc 

<) Fehler dieser Art sind bei Yilloison zahlreich, besonders bei y] 
und u, i und r^; S. 102 Tifiu)p{caiTO für Tifiwpr)caiTO , S. 105 ir^öiiXa für 
TT^ÖiXa, Kiciißiv für Kißiciv, S. 301 MdXiToc für M^n'^oc, S. 210 CK^ieou 
für Cioüeou u. a. 
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6 A^pioc (Diog. Laert. I, 84), S. 96 fapTliixoc für fapYiT- 
Tioc, BdÖTic für Bdßric (PoUux V, 47), fiipiövou für fiipuövou 
(Hes. Theog.), S. 97 xbe für etbe (Tzetz. Lyk. 754), S. 98 ^v 
A^pvq für iv AipKT) (Fischer z, Palaiph. c. 65 Eustath. Dion. 
391)i S. 100 MaÖMOu für MaEi^ivou (Suid.), TrpoßöXuJV für 
TTpocßoXdiv (Philostrat. vit. II, 9), 'GXdiou für 'eXattou 
(Suid.), S. 101 TÖv auToO voöv für t. auTÖv voOv (Phil. 1. L), 
S. 102 UTTÖ Kpiboc füruTTdüpÖKpiboc (Palaiph. c. 2), S. 103 
TTpojuiaxibTic für TTpo)Lia6ibac, dvTuxövT€C für cuvtuxövtcc 
und xq 'Pia für Sri T^ot (Schol. Apoll. I, 1126 f.), xnc 6upu)- 
Tiic für Tfic 6upa)Ta (Tzetz. Lyk. 838), S. 104 Ktipeiuiac für 
KnpeßiTlc (Tzetz. 1. 1.), ujc ?5vtiv xp^iav für d)c 2bvujv xP^iav, 
leujc fxuOiKWTepov etTTov für leiüc )Liu0iKiJüT€pov, dXXriTOpi- 
KiJüiepov bfe elirov, ^ßiaZieio TToXuö^kttic für dßiaJev 6TT0X., 
OuTdiTip ouca für fvy/r\ oöca (Tzetz.), S. 105 inö toO utto- 
b€XÖfivai für &nö toO uttoö., bpdKOvxoc cpoXibac für bpa- 
KOVTOcpoXibac, Gpfivov fifev ^kiuXuov für Gpfjvov fxeta ckijü- 
Kuov, cupiTiLiöv für cupicfxöv, aiibriTiKÖv für auXrixiKÖv, 
dXBvbv Trapd Tf)v fopTÖva navtac, für dXGujv irapct Tf|V olKiav 
ToO TToXub^KTOu, Kai cuilittöciov Xa)Li7Tpöv dcpeupiwv, 
beiEac TtivfopTÖvoc KCcpaXriv, ndviac (Tzetz. Lyk. 838), 
S. 106 Trpöc bk ^ifa ttcvOoc für Trpöc be fAeyaTxevQr\Vj töv 
TTpoiTOV für TÖvTTpoiTOu, 7tpoc€kttic€ für irpoc^KTice, Mrj- 
b€iav für Mibeiav (v. Paus. II, 16, 2), S. 107 dTraXeicpfivai 
für dvaXicpeicac, 'HXiobopoc für 'AiroXXiwvioc (citirt wird 
Argon. II, 706), S. 108 toTc Tipörepov vauKpdtoic für t. tt. 
vauKpdpoic (Harpokr.), öti TTpojuiiiOdcüC für öti AeuKaXiuj- 
voc (Schol. Apoll. III, 1086; corr. MarckscheflFel, Hes. fr. 
S. 275), AeuKttXiujviac fürAeuKaXioveiac, S. 109 f) jitiTTip 
für f] ATDLirJTTip (Tzetz. Hes. Oper. 32), |i€TaTr€jLii|;d^€voc für 
7T€^ij;ac, dpb€uc€ujc für dporpidceuic, Tf|v TrXeicxTiv für touc 
TrXeicTOUc (Tzetz. Hes.), S. 110 b^buJK€. KÖpi] bfe für bebu)K€. 
Ktti AriiiriTTip jLi^v f| Tfl KaXeixai, 6ti TrdvTUJvfjT^ Miittip 
(Tzetz. a. 0.), KÖpri b€, t6v cTtov für vedCovxa citov, Ö 
'6X€ucivoc für bi* '6X€ucTvoc, S. 111 dfxcpotepujv — x^^^^oi 
für dfxcpoTepouc — x^icetai (Homer bei Korn. c. 28), S. 115 
Ko)Lir|TUJ für Ko)Lir|Tr| (Tzetz. Lyk. 603), MecarrviTri für Mecca- 
TTi'a, KaXevTia für CaXevria, 'ApTupiTrirou für 'ApTupiTTira, 
"AttouXic "ApTTOuc für 'AttouXoTc ''Apiroi, MixOfjvai Ko)Lir|TUJ 
für M. CGev^ou uiin Ko^niij (Eustath. Dion. 483), S. 116 
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Toüc exepouc für t. dxaipouc (Eustath.), S, 119 bevbpocKOTToOvTm 
für bevbpoKOTTOÖVTai (Korn. c. 30), 'AXiiciov für Nüciov, 
S. 120 dKbaipovxec für dKbeipovtec, oi oivoi für ol övoi 
(Korn.), S. 127 Oiveiou fvvi\ für 'Aviou fvvi] (corr. Meineke, 
Euphor. S. 26 not. 10), S. 128 aiv dvi für &v iv dvl (ev ^vi 
Suid.), S. 132 (DiXXuXiw für <DiXuXXiiy (Suid.), S. 184 'eXa^iTOu 
für eöXaXiou (Suid.), S. 136 noXiiwvoc für nu>'Xiiüvoc (Suid.), 
|ui€T£0TiKev für KaT^CTpeij;ev (Diog. Laert. II, 111), t* aXXa 
TrapaKaXuTiTiüv für t' äXX* dnapaKaXiiTTTiuc (Diog. Laert. 
VII, 166), S. 143 Bdpibac für ^Aßdpibac (Schol. Arist. Eq. 
725), S. 144 Ya^^xT^Tuxn för Ya^iTT^, ^a^ixr\TO\Q für YajuiTOic, 
VdjLifir]c für ipdfxixov (Harpokr., Suid.), S. 147 CtoXou für 
AlöXou (Palaiph. c. 31), OpuTictc für <t)9iac, cic töv Odpov 
für eic töv <t>dciv (Palaiph. a. 0.; eic touc KöXxouc, Fischer 
aber vermuthet eic Tf|v <t>dciv), S. 148 xai GeÖTTOjiTroc dv raic 
MCtdXaic 'Hoiaic für Kai 'Hcioboc (GeÖTTOjüiTTOC aus dem Satz 
vorher im Schol. Apoll. IV, 57 hineingerathen), S. 149 dvirjc 
für ^vTinc (Korn. c. 21), S. 150 Gucpopoc für "Gcpopoc (Suid.), 
S. 151 Kat' dxXotdbriv für KaraXoTdöriv (Suid.), dpeuvTiifipec 
für dpeuvrJTpiai (Korn. c. 10), S. 152 TrXTmiueXTijLi^vujv für 
7rXTi|Li)LieXTmdTUiv (Korn.), Tf)V (poitriciv für Tf|v Ticiv, S. 154 
biaXeT€iv für bidteiv (Kornut. c. 16), Kaid toO q)oiTiö für 
Ktttd Tf|V cpujvfjv, S. 155 T^vvüüVTac töv '€pnnv für tcvciijüv- 
rac *€p|uiäc (Komut. c. 16), dveiji^vouc TrapicTtüViec für Trap- 
ei)Li^va, irapicrdviec, Trpocujpeuouci für irpoccuapeüouci, 
boXiou '€p^oö für boXiou ßujfxöv 'epiioö (Korn.), S. 156 
dpGpuJV für ficTpuJV, dTxiToXaici für diriToXaiciv ömnaxa 
(v. Eur. Phoen. 1116 f.), S. 157 tOüv dK€ivou für tujv ^kcivou 
ßo lü V, S. 158 Kpövov für Xpovov (Schol. Apoll. Rhod. II, 26), 
OTi Kai cpövouc TTOieT füröti KOUcpövoucrroieT (Kornut. c. 25), 
TTpocdHeuDC für npocöipecüc, S. 159 BeXeviKiic für BeXoviKTic 
(Tzetz. Lyk. 111), S. 163 rd Tdp 'AreciXdou für t. t- 'Akouci- 
Xdou (Suid.), rdc faXrivou für xdc faXtivioO (Suid.), S. 166 
BXaicxric für BXdctac (Suid.), tijuv Kaviliv für tuiv CiKavuiv 
(Suid.), S. 167 6Ö1T0X1C CujciTToXic für 60 tt. CujcittöXiöoc 
(Suid.), S. 168 'Apxiou toO 'AXeHdvbpou für 'A. t. 'AXeHav- 
bpeujc, KwvcTavTiavwv für KujvcTavxivou, S. 169 KpritiKÖc 
für KpiTiKÖc (Suid.), S. 171 cavbdXiov für cdvbaXov (Nonn. 
I, 15; Clarke, Bibl. Bodlei. S. 51), fboEe Kai für fbeiHev 
(Suid.), lepocpdvTuap für iepocpavTr|C, S. 172 KaiacTTipic^ouc 
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für KaTacT€piC|iOuc (Said.). Gar nicht zu zahlen sind 
die Fehler des Artikels S. 172 — 193 irepi 'etriKOupou, der aus 
Diog. Laert. X, I geheilt werden musste. S. 194 louXavöc 
für louXiavöc (Eustath. Dion. 304), Tpujüiui für Crpu^ui 
(Schol. Hom. IL III, 250), S. 199 bttveiZecGai für xopiZecOai, 
tOjv öpujvTufv ftlr TiXiv 'Qpdjv, täv (Korn. c. 9), S. 203 tä 
Kupiji (bis) für Tiji Aapeii}! (Nonn. II, 8), S. 207 xpaciiöv far 
ßpac^öv (Kornut. c. 11), toötov aurdv |i€Tä tö ötrocTp^qpciv 
für dv Till Toöv uTiocTp^cpeiv auTÖv (Nonn. I, 82), S. 209 
dTr^Tp€i|i€v ?cuj für dir^Tpe^/e N^ccqi (Argum. Soph.), S. 210 
'AXXatöpov für AaTÖpav (Argum. Soph. Track), 'Opxojiievdv. 
für 'OpMeviov (Arg.), S.223 KaXXiac für KaXXinaxoc (Schol. 
Apoll. Rhod. III, 41), fjxov ccpobpdv für fixovcq)updjv (Schol. 
Apoll. IV, 761), öpocpov für Xö<pov (Schol. Apoll. Rhod. III, 
41; corr. Meineke), äviriciv für dveiciv (Schol.), S. 225 Aiyu- 
pov für AiTupujva (Tzetz. Lyk. 178), S. 226 'AxiXX^a für 
TJr\Ua (Schol. Apoll. Rhod. IV, 818), Xereiv für e^Xeiv 
(ApoUod. III, 13, 5), *Apciou fSr ^ApTiönnc (ApoUod. I, 3, 3), 
S. 229 TÖv TlToXe^aiov irpöxeipov für töv TlToXciiaiou irp. 
(Snid.), S. 230 cpiXiKd fSr OiXniTriKd (Suid.), S. 231 'Pabixiou 
für *€KbiKiou (Suid.), Kpf|c f\ IXXupiöc für Kpf|C 'CXupioc 
(Suid.), S. 232 im t^vouc für ^eiriTevouc (Suid,), S. 237 
Aac6€iac für Aaoedric (Schol. Apoll. Rhod. I, 139), 'HpöboTOc 
für 'Hpöbu)poc (Schol. 1. 1.), S. 241 <l>aiööii|üiov töv iCTopi- 
KÖv lür 0avöbimov t. l, S. 242 "louXoc TT^pKav Pib[ir\c für 
louXiav AouTrepKQV 'PuJMaiav (Tzetz, Lyk.183), S. 244 Crpoi- 
T11T0C für KpdxiiTOC (Suid.), *Aöi]vaToc für 6iißaToc (Suid.), eic 
Touc dpicTouc fürtr. dcT€pic^ouc, S. 246 Mevdvbpou Hcxpou 
für Mev. fi "IcTpou (Suid.), TerapTii, xdEiv ixiriu für Tcrdpriiv 
TdEiv ixijw (Suid.), S. 248 "IXioc, Hcpck für IXiou iiepcic 
(Suid.), neprjvwp für Tireprivuip (Schol. Apoll. Rhod. III, 
1179), Inmac 6 AriXioc für linriac 6 'HXeioc (corr. Müller 
fragm. histor. H S. 61), S. 249 <pTici hk xai TlXaiuiv ircpi 
auToO für <piici bi Kai 6. ^u6oc TrXdTxuiv irepi auioO 
(Eustath. II. S. 101), S. 251 6 bk npa£iXac für fi b€ npdHiXXa 
(Schol. Theokr, V, 83), S. 253 ci Tic ouv fXoixo touc Kevrau- 
pouc für €1 TIC dv^Xoi touc Taupouc (Palaiph. c. 1), S. 254 
Georeciaic für Geciriaic (Palaiph. c, 46), S. 258 t. dXXoycvoOc 
für Tou KdXXouc (Nonn. I, 63; Kosm.), S. 264 T€V€Tfic für 
IfcvviiTfic (Nonn. 1, 60), S. 267 auTOxpcrropiac für auTO- 
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Kpdtopac (Suid.), 6ubo£iou für GuböEou (Suid.), S. 268 t. 
'AjLieivova für töv jivri^ova (Suid.), Couitupioc für Cout]tijü- 
pioc, raXXrjvtu für faXiTivw, KaXavTiavöc und KdXavTic für 
KaXaKTivoc und KaXctKTTi, 'ApKciTaOoc für 'ApxctTCiOoc, 
S. 270 jiuTa XupiKrj für Muia. XupiKri, S. 271 TipöXewv für 
?Trapxoc TTÖXeuJc, S. 272 Kctccioc für ^'Accioc, KXeoßouXn 
für KXeoßouXivn (Suid.), S. 275 Kdxuj cGevovtac fürKdtujGe 
ÖVTttc (Eustath. 11. S. 325), S. 276 üivbapoc 6 Töbioc für 
TTeicavbpoc 6 Töbioc (Erat. Katast. c. 12), S. 280 'Avie- 
laevibac für 'Apfxevibac (Schol. Apoll. Rhod. I, 740), S. 281 
KujvctavTivov für KwvcTdvxiov (Suid.), S. 282 'Ayvöc für 
'Atvujc, — övoc, dcKoqpopec für "Ovoc dcKOcpöpoc (Suid.), 
Kificiv Tujv für KTiciv Toö, S. 283 Goupiboc für Aoupiboc, 
'Obu^vdjiou für 'Obr|vd9ou, Trepi t, Kaiaqpeibiou für rrepi toö 
Kttid <t>eibiou, S. 284 AuKOcpdvouc für AuKÖcppovoc, S. 286 
Aipuxiac für Aieuxibac (Schol. Apoll. 1, 12; corr. Spitzner, curae 
critic. S. 13; Bast, ep. er. S. 231), S. 289 nap' aurd fürirap- 
auTiKtt (Nonn. 1,9), KpeovTOC, ^auTÖv ccpdEac für KpeovTOc, 

'toöto inaOujv 6 MevoiKCuc (Nonn. Kosm. S. 257), S. 290 
Touc oöv xci'povTac ^K ToO TToXidc ^xew jLieXavac ipixac ^iroiei 
cpaivecGai für touc oöv T^povrac eK noXiiüv jueXaivac 
xpixac ^xovTttc eiToUi cpaivecOai (Palaiph. c. 44), S. 299 
AuKdvou für XuKavOpiüiTou (Suid.), S. 300 Bouaciviou für 
BouXciviou (Suid.), S, 301 faXrivoO für faXiTivoO (corr. 

. Harles), S. 302 'HTricicTpdTTic für "HTecipdriic, MeceifxribTic 
für Meco)Lir|bTic, "Avtitov für 'Avtivoov, S. 303 juapjidKOuOoc 
für Ma)Li|LidKu9oc, öpepric für "OjuTiPOc» MijLiepjLivoc für Mi- 
|ivep)Lioc, veac für ji^ctic, Bdcipic für Boucipic, S. 304 
Teiavoirdvec für TiravoTrdvec, öipapriKd für öij;apTUTiKd, 
S. 305 TToXuKXujüievoc für TTepiKXujievoc, S. 309 Trpecßuiou 
für TTpecßuTepou ^uid.), S. 310 MaKcbövuJV für MaKcbibv 
(Suid.), S. 314 CKeßpnvoc für Keßpnvoc (Tzetz. Lyk. 57), 
S. 316 Tfic (pcüvfic fcpuYOV für ÄKOucavTCC t. cp. ?qp. (Erat. 
Katast. c. 11), S. 318 KOCfxiKdivac für KOCfxiKdc (Nonn. I, 77), 
S. 320 6 Apucric für 'Obpiicric (Suid.), S. 321 nepi tö Traibiov 
für TT. T. irebiov (Nonn. I, 62), S. 322 fehlen im Violarium 
nach Aiujv töv töttov die Worte KXriGfivai cpaciv. ?T€poc 
bi TIC iCTOpiKÖc oÖTiü X^T^i KXtiGfivai töv TOTTOv (wegeu 
des zweimaligen töv töttov: s. Tzetz. Lyk. 355), S. 325 cppö- 
VTiiua für cpöpiiMa, S. 328 *ATapTavTiTriv und dveqpeXov für 

Flach, Eudokia. 2 
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'ATäpTciTiv und diK.ecpaXov (Erat. Katast. c. 9), S. 333 CkO- 
poc, AuKduüv, Aöjüiaxoc, '6Tri|Lific fürTaöpoc, TTuXdcDV, At]i- 
jiaxoc, ^eTTiXeiüv (Schol. Apoll. Rhod. I, 152), S. 336 ujc 
(piici KOI 'AXÖavbpoc für ujc cpiici xai dv xri 'AXeSctvbpa 
AuKÖ9pujv (s. Schol. Apoll. IV, 1515), fopTÖvri XeTOjievii 
für fopTÖvac X^TOjiev (Tzetz. Lyk. 17), eic xö bnö fr\v 
f||iic(paipiov, ?v0€v Touc TTiiTacouc für €ic t. ü. f. x]^. Y^vexai 
vuE. dirö b€ ToO uttö OdXaccav Kai fx]\ eic t6 fivu) dva- 
bpajiövTOc fimccpaipiov, ö0€v Kai xouc XexOevxac niiTd- 
couc (Tzetz. a. 0.), S. 338 MeXavÖTriiv für MeXaviiTTTTiv 
(Eratosth. Katast. c. 18), S. 340 dKCiui für 'AvaKeiw (Suid.), 
S. 341 Auxöxapic fürauxöXdpag (Schol, Apoll. Rhod. I, 40), 
OiXöcxpaxoc <t>dXioc fürOiXöcxpaxocöOXduioc (corr . Harles), 
S. 348 dTTexpöfxevoc für diT€xOö)Li€voc (Nonn. I, 2), S. 351 
djTÖ KtüfXTic jLiicGapvdiv für dnö k. MticxapvÄv (Suid.), S. 355 
irepi TeXeiou ßrixopoc für rrepi xeXeiou ßrixopoc (Suid.), xd 
Kax' "AxxaXov für xd Kax' 'AxxiXav (Suid.), S. 356 Maiavbpiou 
für Maiavbpibou (Suid.), TTueiac fürlTuG^ac (Suid.), S. 358 
Zeuc KaXoujuievoc fürZeuc KaKOufxevoc (Suid.), S. 366 xoO 
MeTa für xoO Mdya (s. Theoph. Ant. ad Aut. II, 7), S. 368 
'AXeEdvbpou x. MrixpobiLpou für 'Avagdpxou x. M. (Suid.), 
S. 369 uTToßX^TTeiv für tiTroKX^TTxeiv (Nonn. II, 1), S. 371 
TIoXüiLivova für TToXujüivri)Liova (Suid.), 'lOdKiic xf]C MeccriVTic 
für ieiJü|iiTic X. M. (Suid.), S. 373 ßdovxoc AixuüXiac Kai TpKa- 
viac für ß. Alx. Kai 'AKapvaviac (Tzetz. Lyk. 653), S. 375 
"AvxpcDV 6 Trjioc für "Avbpwv ö T., TravdTrai für cavdjrai, 
S. 376 'GKdxnc ö jLiOeoc Ufei für '6k. *AKOuciXaoc \lfe\ 
(s. Schol. Apoll. IV, 828), S. 377 iidfoi b^ '6KdxTiv für Merd- 
Xai 'Hoiai bi '6KdxTiv (Schol. Apoll. Rhod. IV, 828), S. 378 
MovoxaupiD (cod. Viol. et cod. Laur. Apoll. Mivoxaüptu) für 
Taupojüieviiu, S. 382 Cißüvxioc für Cißill^xioc (Suid.), 6iipi- 
Tüou für 'HepiTUOu (Suid.), S. 383 Cdpßic für Cdpucic (Suid.), 
S. 384 CdücikX^ouc für Ciuciqpdvouc (Suid.)*), Geobiipac für 
öeobiüpibac, 6 'Acixric für 'Oacixiic, S. 386 aöxOKaßdXuiv 
fürauxoKaßbdXu)V (Suid.), S. 390 KOjiii&xai KÖXaciv für KoXd- 
Cexai KdXaciv (Nonn. II, 37), S. 396 xd ßAt] dvbiaiTeTrap- 
)Li^va für xoic ßeXeci ^vbiaTreTuap^^vov (Nonn. II, 38)» 
S. 408 öeoKpixoc für Mocxoc (corr. Harles), S. 409 AiOKXei- 

*) S. Nitzsche, quaest. S. 44. 
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bnc für 'AvTiKXeibnc (Schol. Apoll. Rhod. I, 1207), S. 414 
Kard be Oivea Ooivikoc toö 'ATrjvopoc für Kaxct hk 'Hciobov 
0. K. *At. (Schol. Apoll. Rhod. II, 178), S. 420 0€pcdvbpou 
für Gepirdvbpou (Suid.), S. 427 KUJViacTai für KiwbuüviacTai, 
ßaioXoTiKdc für ßioXoxiKdc, jLiicoi|JT]picTa\ für Mi|Lioi|jr]9icTai 
(Said.; cod. Viol. |Liicoipr]9icTai), S. 428 luicoujLievoc ibc *A6iivaToc 
für Micou|Lievr], ibc 'AGi^vaioc (sc. ev Aeiirvoc Suid.), S. 434 
'eXevnc für "eXXnc, S. 436 Oupeuc für Oiveuc, Xiovibnc für 
XiuüvibTic, S, 438 'ApiCTUüv 6 XToc iv taic Gececi für 'Api- 
CTiac 6 XToc iv toTc Kriceci (s. Schol. Aristoph. Nub. 397; 
Apoll. Rhod. IV, 2G3), und irpö ceXrjvnc ßactXeöcai für TTpo- 
ceXnvov ßaciXeucai (Schol. Apoll. Rhod. IV, 264), S. 439 
ibpeTexai für ujpeiieTai (Kornut. c. 29), S. 440 'Qpi^uüc für 
TpUwc (Tzetz. Lyk. 328; s. Heyne, ad Apollod. III, 10, 1; 
Eud. Viol. S. 441). 

VII. Die Quellenuntersuchung war nach der Inhaltsgabe 
des Einleitungsbriefes in der Weise vorzunehmen, dass zuerst 
die zusammenhängenden biographischen und mythographischen 
Schriften, dann die Lexika, und drittens die Scholien, beson- 
ders die zu den griechischen Dichtern, einer Prüfung unter- 
zogen wurden. 



Zweites Capitel. 

Kritik der Hanptquellen. 
§ 1. Zusammenliangende Schriften. 

I. Von Phil OS trat OS benutzte E. drei Schriften: die 
Vitae Sophistarum, den Heroikos und die Imagines. 
Aus der ersten Schrift entnahm sie 17 Artikel: S. 50 Trepi 
Abpiavoö TOÖ ^rJTopoc von xai 9i3c€ujc icxuv — xpaTtpöia 
XpiüjLAevoc = II, 10 ('Abpiavöc — TevöjLievoc, ftPciM^e jueXeiac — 
exit. = Hesych. Miles.), S. 51 Ttepi 'AGrivobiipou — dXdcai 
böEnc = II, 14 (fcTi bk ?T€poc — exit. = Hesych.), S. 52 
Trepi *AXeHdvbpou toö TTnXoTrXdTUJvoc — exit. = 11,5, 
S. 57 Ttepi 'AvTiTTttTpou TOÖ ßriTopoc — exit. = II, 24, 
7T€pi 'A7ToXXu)viou TOÖ 'AÖTivaiou prJTopoc — exit. == 
II, 20, S. 58 Trepi 'Avtioxou toö prJTopoc — exit. == 

' 2* 
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II; 4^), S. 59 ir€p\ 'AvTiq)uiVTOc von oiJtoc — au^cm, dneOavc 
ir€p\ CtK€Xtav — exit. «= I, 15 ('AvTup&v — *AOiTvaioc, fjpEe — 
€lirüiv ir£icai=Hesych.), S. 65 ircpi 'Apicreibou toö ß^'^'^poc 

— exit. == II, 9 (dieselbe Stelle excerpirt Hesjcbios = Suidas, 
mit denen E. nicht übereinstimmt), S. 66 irepi 'AttoXXuiviou 
TOÖ NouKpatirou = II, 19, irepi 'ApicroxXeouc von töv 
Ik Traihiüv — YnpacK€iv = II, 3 ('ApicTOKXfjc — 'Abpiavoö, 
cuvOeic T^xvnv — exit. = Hesych.), irepi *AcTraciu)V täv 
cocpiCTuiv von iToXu^a0f|C bi. ?\v — t*viück€i = 11, 33 (6 ^lev 
TOpioc — 'iTTTTobpöfiOu, inaibevcev — exit. = Hesych.) 2), S. 100 
TTCpi fopTiou von e\c öv — 7lx^r\v, ou |Lif|v dXXct Kai öpfific 

— iOau^dcOTi, Kpmou bi Koi *AXKißid5ou — aic6ric€ic f|ßdiv = 
I, 9 (fopTiac — T^xvnv Iöidkcv, xpoTToTc — ^xP^cctTO bibäcxa- 
Xoc — 'HpobiKOu «= Hesych,, ipwirfiexc ^— €7rpa$€ ist inter- 
polirt), S. 130 TTCpl Aa^iavoO toO C091CT0O von dKoucxfic 

" exii «= II, 23 (Aa^iavöc — co9icTric = Hesych.), irepi 
Aiovuciou TOÖ MiXticiou — exit. = I, 22, S. 131 Trepi 
Aiujvoc ToO TTpoucaiou = I, 9, S. 164 rrepi Guobiavoö 
TOÖ ^rJTopoc von öttou t^ — exit. = 11, 16 (Guobiavöc — 
'Pif)|LAij = Hesych), S. 165 irepi toö 'GpiiiOTevouc von 
trevTCKaibCKa Ijx\ — bieX^x^n» oi9T]P€9t] be — exit. == II, 7 
(*6p|LiOY^VTic — co9iCTric, xai Moucujvitu tä 9iXocÖ9tu, cuv- 
eTpdipaTo — Cupiac buo = Hesych.) 3), S. 354 7T€pi TToXe- 
jLAUJVOC TOÖ ^r|TOpoc = I, 25 (aus Suidas interpolirt). 

Die Kritik der Vitae erhält durch die Artikel der E. keine 
Förderung. Die Verfasserin benutzt keine der uns erhaltenen 
Handschriften, aber eine, die zur schlechtesten, nämlich der 
dritten Familie gehört (s. Kaiser, Phil. S. IV). Gewöhnlich ge- 
braucht sie nach ihrer Art den Hesychios Milesios und Philostra- 
tos nebeneinander und durcheinander, so dass sie sogar, wie 
bei dem Artikel über Hermogenes, nur einen Namen aus der 
zweiten Quelle einschiebt; ebenso wählt sie auch aus den vitae 

*) Unbegreiflicher Weise steht in diesem Artikel eine Partie aus 
der vita des Athenodoros von ö pif|Tuip — IpiniivcOuuv ; s. Kaiser Phiiostr. 
praef. I not. II. 

•) Mitten in der Partie des Hesych. stehen die Worte cö -YivuiCKovroc 
ToOc ^HTOpiKoOc (1. KpiTiKoOc) tCöv Xötujv aus Philostrat. Vgl. den ähn- 
lichen^ im Suidas fehlenden Schluss bei Athenodoros S. 51. 

^) Dass die Worte ^mxoXdiTaToc xal GcpinÖTaTOC aus der folgenden 
Biographie des Philagros (11,8) irrthümlich genommen seien, bemerkte 
schon Kaiser a. a. 0. 
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des Philostratos mit Vorliebe eine andere Reihenfolge der Ab- 
schnitte (S. 52, 65, 66, 130). Wo ihr ein Artikel zu lang 
wird, kürzt sie (S, 50, 57, 58), oder sie lässt das meiste aus 
und nimmt nur noch den Schlusssatz, der gewöhnlich vom 
Tode des Betreffenden handelt. Oft erhält man den Eindruck 
grosser Flüchtigkeit (Kaiser: interdum festinantius) und Ge- 
wissenlosigkeit. Am deutlichsten zeigt der Artikel Hermogenes, 
dass sie unsern Suidas nicht benutzt hat, in dem. acht ihrer 
Artikel ganz fehlen : Alexandros Peloplaton, Antipatros, Apollo- 
nios Athen., Antiochos, ApoUonios Naukr., Dionysios Mil., 
Dion, Euodianos. 

Weniger benutzte E. den Heroikos, S. 23 Tiepi 'At«- 
juejLivovoc von ouöevöc tiüv dpicTWV — trpdiTUJV = VI, 
1 ff. (Kaiser S. 306; den Rest des Artikels aus Schol. Ven. 
II. I, 7)*), S. 26 TTcpi AiavTOc toö AoKpoO — toO Aiavioc 
arrujXeiac = VIII, Iff*.*), S. 27 7r€pi AiavTOc toO TeXa- 
Mujviou — exit. = XII, 1 f., S. 34 Trepi 'AXeHdvöpou toö 
Kai TTdpiboc von 9aci toivuv — '€X€vr]V iXexv tiu eibei, ferner 
ouTTU) TpiaKOVTOUxriv und eciiXße — ^veixeto = XV, 1 ff. , S. 45 
Tiepi 'AvTiXöxou — exit. = III, 5 f., S. 116 rrepi toO 
AiojLirivouc von oijtoi jiiev xfic fiXiKiac — S. 117. ujcTtep oi 
TToXXoi = IV, 1 ff*. Auch hier bietet E. die gewöhnlichste 
Recension , wie sie die vierte Handschriftengruppe zeigt 
(Kaiser, praef. S. VII), und welche auch der Aldina zu 
Grunde liegt. Die Artikel sind aber sorgfältiger ausgeschrieben, 
wie bei den vitae, und meist ohne Unterbrechungen (ausge- 
nommen S. 34); Kürzungen erlaubt sie sich seltener, am auf- 
fallendsten S. 146. 

Endlich ist ein einziger Artikel (s. Kaiser praef. S. V) 



^) Auch diese Plünderung ist originell. Der homerische Scholiast 
fährt fort ^KiropGncac bi xr^v "IXiov koI önocrp^ipac oiKabe — . E. beginnt 
^KiTOpGi^cac hi TaOTiiv, dann schiebt sie den genannten Satz aus Philo- 
stratos ein, der aber ganz zusammenhangslos und missverstanden heraus- 
kommt. Im Original lautet er jnaxöficvöv t€ oööevöc tiIiv dpicxujv fJTTov 
Kttl öiröca ^c iröXeiLiov fJKCi, TrpdxTOVTa — ccjiivöv fäp Kai ineTa^oTTpeirn 
q)a{v€cOai; bei E. oOöevöc täv dpicxiuv fJxTWV tcp&vr]' c€)liv6c xdp koI 
|i€TaXoTrp€Trnc ö dvf|p, Kai öiröca de ßaci\^a fiK€, iipdxTiuv. Dann 
nimmt sie das Scholion lyieder auf jicxd bi Tf]v Tpoiac d\uiciv oiKaöe 
üirocxp^^iiac u. s. w. Vgl. auch E. S. 316, wo das Scholion richtig steht. 

*) Bei Kaiser fehlen die Lesarten xoO öavdxou für xoO xdeouc, 
T€vvaf4J x€ Kttl äyadCb für dtaecü. 
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aas den Imagines genommen: 8. 23 xat äXXuiC nepi auToO 
(sc. *AjLi9iapdou) von ßvTiva ^k örißdöv ^Tiaviövia — exit. 
= I, 27. 

Bemerkenswerth . ist die Anknüpfung an den ersten Satz 
'A|Liq)idpaov q)iX6iv 6 Zeuc Xirferax (Eustath. Od. S. 1780), und 
das Vermeiden der Beziehungen auf das Gemälde: eic be töv 
*AM9idpaov e7TaviT€0v für KcXeuei be f\ fpciq>r\ ßXeneiv ic mövov 
TÖV 'A^qpidpeuiv u. s. w. 

Ein eigenthümliches Potpourri bietet der Artikel S. 84 f. 
'AxiXX^uiC TtveaXoTia, der hauptsächlich mit vielfachen 
Unterbrechungen und Einschaltungen aus Philost r. Heroik. 
XIX geschöpft ist (ausser den unten erwähnten Stellen aus 
Etjrm. M., Scholien zum Homer, Lykophron, Apollonios), näm- 
lich TtvvnOeic — Cüüujv, €ic f]XiKiav — Ovr\Ta\ tujv iiryzipiijv, 
XeTCTai be — €v tQ iroXe^tot euwxoivio; ein Satz dagegen 
koXyk€i3€i be — cujUTrexecSai aus linagines H, 2*). 

Dass der Artikel S. 95 irepi fdYTOu, der aus Vit. Apoll. 
HI, 20 compilirt ist, wahrscheinlich Interpolation aus Suidas 
sei, wird unten bemerkt werden. 

II. Wir kommen zu den Artikeln, die aus Diogenes 
Laertios geschöpft sind, S. 51 Aicxivai ttöcoi ==» II, 7 
(§ 64)2), g. 53 ^gpi 'AXK^aiwvoc = VHI, 6, S. 54 trepi 
'AvaHdpxou — öti oubev olbev und aXXoi b€ NiKOKptovxa — 
exit. (dazwischen Scholien Greg, Naz.) = IX, 10, ircpi 'Ava- 
EaTÖpou — exit. = II, 3, S. 55 Tiepi 'AvaEi^dvbpou = 
11, 1 CAvagi^avbpoc — GdXeuj = Hesych.), irepi *AvaHipie- 
vouc = II, 2 ('AvaHijU^VTic — MiX^cioc = Hesych.), jrepi 
'AvTicG^vouc = VI, 1, S. 70 Trepi 'ApKCCiXdou toö 
'AKabT]|LiaiKOÖ = IV, 6, S. 71 Trepi *ApicTitnTou = II, 8 
(dieselbe Stelle excerpirte Suidas)^), S. 73 Trepi 'ApxcXdou 
TOÖ (P1X0CÖ90U = II, 4, Trepi 'Avaxdpciboc = I, 8, 
S. 74 Trepi 'Apxuxou == VIII, 4, S. 93 Trepi BiavToc = 



S. Nitzsche a. 0. S. 17. 

*) Discrepanz: 1) Diog. Laert. ö |li^v irpiiiToc aÖTÖc oötoc, E. ö |li^v 
upuiTOC ö Tdc Tixyac T^Tpa^P^c Tac f)r]TopiKdc, 2) Ö€iiT€poc b^ ö täc 
T^xvac y^fpatp^c räc pT)T. — öeuxepoc bi 6 MixuXr^valoc , öv xal ^r^xopo- 
ludcxiTa ^KdXouv, bei Diog. it^iuttxoc, 3) x^xapxoc *ApK6c u. s. w. — x^xapxoc 
ö XapWou xoö dXXavxouoioO, der bei Diog. der erste ist. 

3) R. Nitzsche S. 20 irrt, wenn er angiebt, E. habe aus Suidas 
und Diog. Laert. geschöpft. 
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I, 5 (Suidas excerpirte v. BiavTOC TTpiT]veujc biKTi aus Diogenes 
nur § 84), S. 94 irepi Biujvoc = IV, 7 (§ 58*) und 46), 
S. 101 Tiepi rXauKwvoc == II, 14, S. 134 Tiepi Ati|lio- 
KpiTOu = IX, 7 (andre Abschnitte excerpirt Suidas, überein- 
stimmend § 43), S. 136 7T€pi AriiLiTiTpiou toO OaXripeujc 
= V, 5, Ttepi Aiobuüpou toö xai Kpövou == II, 10 
(§ 111—112), Ttepi Aiovuciou toO MeTaGejuevou = VII, 4, 
S. 138 Tiepi AioY€VOuc toö KuvikoO (Aioy€VT]C — CiVüJTreuc 
Hesych., Kuviköc be — riXetX^ Scholien zu Greg. Naz., die 
noch an zwei Stellen verwandt werden), dKOUCTf)c bk f\v — 
TToXueuKTOC 6 ßrjxujp (dann Scholien Greg. Naz.) oötoc 
bk TTpöc 'A9Tivaiujv — exit. = VI, 2, S. 150 Trepi 'Gtti- 
jLievibou — 0aicTioc (dann Interpolation aus Strabo S. 476) 
^v Toivuv 6 '€7ri|LievibTic — exit. = I, .10^) (eine andre 
Quelle hat Suidas), S. 169 Trepi *€jiTTeboKX^ouc — S. 171 
u)c 6 'iTTTTÖßoTOc (dauu Scholien -Greg. Naz.), toic CeXivouvxioic 
— eic TÖ TTup ^vaXe'cGai = VII , 2 (dann Scholien Greg. Naz.), 
S. 172 Ttepi '€TfiKOupou — iv XaXKibt biaxpißovxoc (dann 
Scholien Greg. Naz.), S. 173 '6TtiKOupoc — - S. 192 Ttpöc -iokr]- 
vicjLAÖv Ttoiouviai, T€TOve — exit. «= X, 1, S. 193 Ttepi 'Grri- 
Xdpfiou = VIII, 3^), Ttepi 'GpjLieiou = V, 1, Ttepi GuböHou 
= VIII, 8. 

Die Kritik des Diogenes von Laerte . gewinnt aus keiner 
der benutzten Stellen eine erhebliche Unterstützung, wenn 
auch bisweilen im Violarium etwas erhalten ist, was im heutigen 
Diogenes fehlt^). Die von der Kaiserin gebrauchte Handschrift 
war beinahe so schlecht, als die des Komutos und gehört 
zweifellos zu der Familie, von welcher die ed. princeps ap. 
Frobenium et Nicolaum (Basel 1533) abgedruckt ist, mit 
welcher sie zahlreiche Fehler und Irrthümer theilt, die meisten 

*) Auch hier stimmt die Reihenfolge der zehn B(tJV€C nicht genau 
mit der des Diog. Laert. überein. 

2) Dieser Artikel ist aus dem Violaiium ohne die Interpolation ex- 
cerpirt von dem Schreiber des cod. Parisinus 2600 (E. Miller, Pdriple 
S. 311 f.). 

3) Dass durch die Beschreibung des Dichters Epicharmos S. 166 
(aus Hesych.) die Verdoppelung einer einzigen Person vor sich gegangen 
ist, bemerkte Fr. Nietzsche Rh. Mus. XXII S. 195. 

4) Z. B. S. 71 der Name von Aristippos' Vater Aritades , der Diog. 
Laert. II, 8 fehlt; S. 55 die ausführlichere Schilderung vom Tode des 
Autisthenes. 
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im Artikel über Epikuros. Dies bemerkte schon R. Nitzsclie S. 21. 
Dennoch werden wir mit Rücksicht auf einige Stellen in diesen 
Artikeln ; die ganz dem Charakter der E. entsprechen^ nicht 
umhin können, wenigstens die Mehrzahl derselben ihr selbst 
zuzuschreiben^). Ein Theil dieser Beschreibungen zeigt auch 
jene eigenthümliche Verbindung zweier Quellen, die für E. 
charakteristisch ist. Auch ^ie Art des Excerpirens ist eine so 
constante (abgesehen von den Briefen des Epikuros), dass an 
Interpolationen kaum gedacht werden kann. Sie schreibt näm- 
lich entweder die einzelnen Paragraphen des Diogenes wörtlich 
aus, oder sie nimmt aus einem Capitel des Diogenes nur wenige 
Abschnitte, in denen die Hauptsachen in der Folge, wie Hesy- 
chios zu berichten pflegt, enthalten sind (s. Nitzsche S. 18), 
ein Verfahren, das mit dem bei Philostratos die grösste Aehn- 
lichkeit hat. Oder sie nimmt nur den letzten Paragraphen 
heraus, welcher die verschiedenen Gelehrten desselben Namens 
aufzählt, indem sie dann aus dem Anfang das Wesentlichste 
von dem bedeutendsten Autor hinzufügt. Nitzsche ist dadurch 
auf den Gedanken gekommen, dass vor E. ein Epitomator jene 
vitae in der geschilderten Weise bereits excerpirt hatte. Wir 
sehen aber die Noth wendigkeit dieser Annahme nicht ein, 
welche die Selbständigkeit der Kaiserin und ihre Leistung noch 
tiefer herunterdrückt Wenn diese Consequenz des Verfahrens 
sichtbar ist, so kann sie von der Schriftstellerin selbst gerade 
so gut herrühren, wie von einem vorangegangenen Epitomator. 
Und die Analogie im mythologischen Theil des Werkes, bei 
welchem sie nach unsrer Ansicht nur ein Lexikon und daneben 
die Urquellen benutzt, macht wahrscheinlich, dass sie im bio- 
graphischen Theil ausser der Hauptquelle des Hesychios Mile- 
sios nur für die Sophisten und Philosophen Nebenquellen be- 
nutzt, die wegen ihrer Ausführlichkeit einem Kürzungsprozess 
unterworfen werden mussten. Würde sie aber wirklich schon eine 
derartige Epitome, in welcher Philostratos und Diogenes bearbei- 
tet waren, benutzt haben, etwa das 6. Buch von den ^kXoycxi 
biaqpopoi des Sophisten Sopatros (bei Phot. Bibl. S. 104 
Bekker), so wäre bei einem wenig abgeschriebenen Buch noch 



*) Die eine steht S. 192 und wird unten besprochen werden, die 
andre S. 173 irpoc9/|co|üiev hk bOo toiv oötoO ^ttictoXijöv, iöct€ TrdvTac xäc 
Kupiac aÖToO hölac KaTafnaGetv iv alc irctciv ti?|v lauroO qpiXococpiav 

dTr^T€|Ll€V. 
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unerklärlicher, dass ihr nur eine schlechte Handschrift desselben 
zur Verfügung stand. 

üebrigens ist es bedauerlich, dass die Bearbeiter des Dio- 
genes Laertios sich nicht darauf eingelassen haben, die ent- 
sprechenden Artikel im Violarium einer genaueren Vergleichung 
zu unterziehen. 

III. Befremdend darf es erscheinen, dass E. auch apolo- 
getische Schriftsteller durchgesehen hat, um unbekanntere 
Notizen von ihnen zu sammeln. Davon finden sich vor zwei 
Artikel aus Theophilos Antiochenos. Eine Biographie 
S. 49 irepi 'AiroXXujvibou aus der Schrift ad Autolycum II, 1 
(Corp. Apolog. Vni, S. 62 ed. Otto) ^), welche sonst nicht er- 
halten ist, und einen historischen Abschnitt S. 366 irepiTTTO- 
Xefiaiou toO cpiXocöcpou von Cdcupoc touc toö TTToXefiaiou 
brjjLiouc icTopOüV — outw Trepie'xei == ad Autol. II, 7 (a. a. 0. 
S. 64 f.). Das interessante , auch von Meineke Anal. Alex. 
S. 345 edirte Fragment zeigt im Violarium viele Fehler, die 
aber den Beweis liefern, dass die Handschrift der E. zur 
Familie des Ven. 496 und Bodlei. misc. XXV gehört hat (vgl. 
Otto a. 0. S. XV f.). Mit letzterem theilt es die Lesarten : 
BepoviKT], Keicoc für KeicTOC, die Glosse Aiovuciav, die bei E. 
in den Text gerathen ist (ebenso unrichtig Meineke a. 0. 
S. 346 Triv Aiovuciba), mit beiden die Lesarten "YXXov für 
"YaXov (Fehler aus Uncialschrift) und ixifa für Maya, mit dem 
Ven. KXeöbaijLiov für KXeöbTijuiov^). Otto hat in seiner Ausgabe 
diese Stelle im Violarium übersehn, obwohl schon Du Cange 
Adnot. ad Zonar. S. 11 (Dindorf VI, S. 19) darauf aufmerk- 
sam gemacht hatte. Einige Verbesserungen zu dem Artikel 
lieferte Müller, hist. frag. III, S. 164 f. 

IV. Das Verhältniss der E. zu Palaiphatos, einer der 
Hauptquellen, die sie ausschrieb, berührte zuerst F. Fischer'^), 
indem er geradezu erklärte, dass E. viele Erzählungen des 

') Otto not. macht auf diese Abhängigkeit aufmerksam: Video Eudo- 
ciam Macrembolitissam ad hunc locum respexisse, quem tamen inter- 
polavit sie: 'Air. u. s. w. Sie hat aber nur den Wortlaut verändert, wie 
es nothwendig war. 

*) Der nach TupC|üi|iav ausgelassene Satz toO bi TT€p^(KKav, toO hä 
0iXi7rirov, ToO bi 'A^poirov ist ein Versehen Villoison's, nicht seiner 
Handschrift. 

3) Palaephati de incredibilibus ed. Fischer. Leipzig 1789. V. Praef. 
S. IX f. 
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Palaiphatos aufgenommen und dabei dieselbe Handschrift benutzt 
habe, wie Aldus Manutius, der erste Herausgeber des Palai- 
phatos (a. 1515). Gleichzeitig bemerkte er, dass diese Artikel 
auch in dem Yiolarium des Michael Apostolios ständen, und 
von dort unverändert in das Yiolarium seines Sohnes Arsenios 
übergegangen seien. Dass die Lesarten dieser drei Autoren 
wirklich zur Handschriftenklasse der Aldina gehörten , welche 
eine verkürzte Recension gab, darin stimmte Westermann bei ^). 
Die übereinstimmenden • Artikel bei Palaiphatos und E. sind 
folgende: S. 15 Ttepi AioXou — trepicßeßXnxo = c. 18, S. 19 
irepi 'AKxaiuivoc von fvioi bi 9aciv — exit. = c. 3 — 
KttießpiüOTic , S. 20 TTCpi ^AxaXavTTic = c. 14, S. 21 irepi 
'AXxriCTiboc von irepi be rauTTic — 'AbiutiiTiij und ix^x bk — 
exit. = c. 41 (Arsen, ed. Walz S. 42), S. 38 irepi 'AjiAaZiö- 
vuJv von Tivfec bk — exit. «= c. 33 (auch cod. Mon, 490), 8. 91 
Trepi Bpidpeu) von tö b' dXT]9€C — 'OXu^irou «« c. 20 (Arsen. 
S. 321; V. Eud. S. 258), S. 97 nepi TXauKou = c. 27 (Arsen. 
S. 162), S. 98 7T€pi rXauKOu xoö GaXaTxiou = c. 28 (Arsen. 
S. 163), S. 98 Trepi tOüv fiTaviuiv = c. 6, S. 101 ircpi 
AaibdXou = c. 2 — ßoöc (v. Eud. S. 330), S. 102 bi6 cpaciv 

— 'kapou = c. 13 (Arsen. S. 175), t6 b* dXriG^c — Mivwiaupov 
= c. 2, TÖv bk AaibaXov — im(pr\ = c. 13, irepi bk xoö 
GpuXXoufi^vou — vaOc = c. 22, S. 117 Trepi Al0^llbouc von 
äXXoibfe XeTOuciv — exit. = c. 4, S. 126 nepi toO boupeiou in- 
TTOU von iTTTTov — cxit. = c. 17 (v. Eud. S. 149), S. 146 TrepreX- 
Xnc vondXXäxaÖTa — exit.=c.31 (v. Eud. S. 216), S.159 7Tepi 
'GcTrepibujv von *€c7T€pib€C — ^cxpaxeucavxo und f\ bk kxopia 

— exit. = c. 19 (v. Eud. S. 434), S. 162 nepi €upa)7rnc von 
f| bk dXriGric icxopia — exit. = c. 16, S. 202 Tiepi ZrjGou 
== c. 42, S. 208 Trepi "Hpac von xf|v "Hpav — Su) xfjc ficxeoc 
und fJKev oüiv — rr^pac T^vöjaevoc = c. 51, S. 250 Trepi 
Kaive'iwc von x6 b* dXriGfec — exit, = c. 11 (Arsen. S. 81), 
S. 253 Trepi Kevxaupiwv von fj b* dXrjGeia — exit. = c. 1, 
S. 254 Ttepi 'AjiiaXGeiac von dXXoi bk TidXiv — rrpocavenXdcGr] 
= c. 46 (Arsen. S. 49), S. 255 Tiepi Kepßepou von oi be 
(paciv — ävryxafe xöv Kiiva = c. 40, S. 256 Trepi xoö Krjxouc 
xoO TpujiKoO = c. 38, S. 264 Ttepi xuüv Kukvujv von oijxoc 



*) Scriptor. Poet. Histor. ed. Weetermann. Braunschweig 1843. 
Vgl. Praef. S. XIII. 
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eXcTCTO — firpujTOc fjv = c. 12, S. 279 trepi toO Autk€ujc 
= c. 10 (Arsen. S. 337), S. 285 nepi Mapcuou = c. 48 
(Arsen. S. 348), S. 290 rrepi Miibeiac von biö Km e|Liu9€u0Ti 

— exit. «== c. 44, S. 307 Trepi Niößric von bio cpaciv — exit. 
= c. 9 (Arsen. S. 367), S. 315 irepi 'OfKpdXnc = c. 45, 
(Arsen. S. 382), S. 318 irepiToO'Optpeiuc von boKcT bfe xaöTa 

— 7Tpocav€iTX(ic0T] = c. 34, S: 332 irepi toO TTeXorroc von 
Tiv€c bfe-— 7rpocav€7rXdcGTi = c. 30, S. 378 irepi Tfjc CküXXtic 
von Tivfec bk Ktti elc ktopiav — ibeav toö ttXoiou = c. 21, 
S. 380 iT€p\ TTic Kabjieiac CcpitTÖc = c. 7, S. 408 Trepi 
TttKiveou — Trpooijuiov = c. 47 (Arsen. . S. 488), S. 409 
Trepi xfic 'Tbpac von Kai t^P 9Ctciv — exit. «= c. 39, S. 413 
irepi c|>duJvoc = c. 49 (Arsen. S. 461), S. 416 irepi Oiveiwc 
von €T€poi b€ iraXiv — diTeGavov und GuTaiepac bk — KaT^CTT]cav 
Tuiv GpotKoiv == c. 23, S. 417 irepi OöpKuvoc von cpepovrai 
bk — TiäQryta Kai ufieic = c. 32, S. 441 nepi toO 'Qpiwvoc 
von Tpieuc 6 TToceibujvoc — exit. «= c. 5. 

Mit andern Worten, fast der ganze Palaiphatos ist im 
Violarium aufgenommen. Die auffallendsten üebereinstim- 
mungen der E. mit der Aldina sind folgende: S. 98 IqpuTOV 
ööev ibpjauiVTO*), S. 102 unö Kpiboc für öttö TTpOKpiboc (den- 
selben Fehler Bas. Toi. Bonn. Apost.), S. 147 CxöXou für 
AiöXou (denselben Fehler auch Bas. Toi. Bonn. Fat. Gal.), 
cDpuTiac für cDGiac (ebenso Bas. Toi. Bonn. Fat. Gal.), S. 290 
Touc ouv xciipovrac für touc ouv T^povrac (ebenso Bas. Toi. 
Bonn. Fat. Gal.), S. 416 töv voöv für töv ßiov (ebenso Bas. 
Toi. Bonn. Fat. Gal.)^). Wenn schon diese Lesarten noch 

*) Die Stelle ist ausführlich besprochen von R. ünger, epistola 
critica ad Krahnerum S. XX (Brandenb. 1841), der mit Hülfe der Les- 
arten CJJXOVTO <p€Otovt€C — K€i|üi^vouc ^v Tip UpCp — clc T^v oiKiav für 
den ursprünglichen Text hält äpirdcavTCC xä xp^ma^a xoO Kdbjnou 

Kttl TOOC ^X€<paVT{V0UC ÖbÖVTQC, K6l|Ll^V0UC ^V Tijl ICpCfl Tf|C 

'Otko(oc 'AGriväc CpxevTO qpeOYovTec. Die gewöhnliche Lesart ist 
nach seiner Ansicht aus Palaiph. c. 1 hierher gerathen iIJixovto qpeOYOVxec 
€ic Tfjv oiKciav, öeev d)p|uu»VTo. Vglfauch das unten über S. 250 Gesagte. 
*) Mit Recht hat Fischer S. 95 not. darauf aufmerksam gemacht, 
dass dieser Fehler aus der Schreibung u für ß entstanden sei. 'Da diese 
sich aber auf die Minuskelschriffc bezieht , so ist für uns der Beweis ge- 
liefert, dass E., welcher, wie unten gezeigt wird, bei Hesychios und 
Lykophron eine Handschrift in Uncialbuchstaben vorlag, hier ein jüngeres 
Original in Minuskelschrift benutzt hat , welches dem 9. oder 10. Jahrh. 
angehörte, d. h. eine verhältnissmässig junge und schlechte Handschrift. 
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lange nicht ausreichen ; um nothwendig eine Benutzung der 
Aldina zu erschliessen (abgesehen von geringeren gemein- 
samen Fehlern), so lässt sich andrerseits der positive Beweis 
führen, dass E. keine der vorhandenen Ausgaben und Hand- 
schriften benutzt, sondern nur eine der ersten Handschriften- 
klasse ähnliche Quelle ausgeschrieben hat. Erstens nämlich ist 
ihre Quelle an einzelnen Stellen vollständiger gewesen, als alle 
uns erhaltenen Ueberlieferungen. So hat sie S. 89 eine weit 
ausführlichere Einleitung bei Bellerophontes, S. 208 allein den 
Satz ÖTTOu Kai tö auTf|c eiöuiXov löpuTO, 8 Kai ipaXiba xctXKf]v 
dßdcTaCev dirö Mexacpopäc* xfic K€ipoucT]c ipaXiboc rdc rpixac, 
Kai KaGapöv dTroöeiKVuoucTic tö cdijua, [eirei 6 dfjp Ka8aip€i, 
KaG' 8v dXXncpopeiTai r\ "Hpa] und am Schluss Tauia Tiapd tujv 
ApTeiiwv eöpuXXeiTO ^)] S. 250 allein den Satz KaGd Kai 6 TeXa- 
jiujv (1. TeXajLiiwvioc) ATac irap ' 'Ojaripiu cpaivexai (ähnlich Palaiph. 
c. 12 Trepi KuKVOu, woher sie vielleicht genommen sind), und 
am Schluss XeTeiai be, öti KdXXoc irepiTTOuv (1. irepiTTÖv) eixev^); 
S. 264 irepi Kükvujv ist sie am Anfang viel vollständiger tov 
bk (sc. Kukvov) TToceibuivoc 'AxiXXeiic (sc. drreKTeivev) cxpaieu- 
cdjLievov Kai cujUjLiaxoOvTa toTc Tpujciv; und hat in der Mitte 
allein den Satz richtig toöto bk ^06oc -— dvijp^Or], nur fehlen 
die Worte ouk €Tpu)6T] be^); S. 290 die echten noth wendigen 
Worte öv 9aciv uttö ttic ^iprjceujc Tflc Miibeiac TeXeuTfjcai, 
S. 408 ebenso den Satz uiroKuaviJÜei be Tf|V xpöav tö dv6oc, 
KaTdcTiKTOV ^v dvioic; S. 414 ö0ev ÖTav dKOuceic (1. dKOÜcijc) 
0dujv, Tiuv eujLiöpcpiuv V0T]Teov. Diese Zusätze machen nicht 
den Eindruck der Interpolationen. Zweitens hat E. uns manche 
Artikel in etwas veränderter Form erhalten, die wieder nicht 
ihr, sondern ihrer Quelle zu verdanken ist, und dies kann um 
so weniger Wunder nehmen, da kaum bei einem andern 
Schriftsteller die üeberlieferung so auseinandergeht, wie bei 
Palaiphatos (v. Westermann a. 0. S. XI). Drittens ist auch 
hier ihr Verfahren charakteristisch, mehrere Capitel des Palai- 
phatos durcheinander zu mengen, wie sie dies S. 102 mit c. 2. 



». Westermann a S. 310, (für S. 290) S. 306, (für S. 408) 
S. 308, (für S. 414) S. 309; für S. 264 fehlt die CoUation von Westerm. 
a. 0. S. 280. 

*) Beide Zusätze stehen auch etwas verändert Eustath. II. S. 101. 

3) Die Bemerkungen Fischer's zu dieser Stelle sind unrichtig; die 
Lesart Westermann's schlechter als E. 
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13. 22 gethan hat; oder ein einziges Capitel durch eine andre 
Erzählung zu trennen, wie S. 159 mit c. 19 geschehen ist, 
das zweimal durch Schol. Apoll. Rhod. IV, 1399 unterbrochen 
wird. Die abweichende Redaction legt den sichern Beweis ab, 
dass sie keine der uns erhaltenen Quellen benutzt hat. Dies 
gilt zuerst von S. 162 r\ bk dXT]8f)c iCTopia — ujx€to, wo schon 
Fischer und Westermann zu c. 16 diesen gesammten Abschnitt 
der E. verzeichnet haben: 



Pal. 

TÖ b^ d\iie^c ^x^i ^^€- <ivV)p Kvtü- 
cioc, övöiLiari TaOpoc, ^iroX^fiei 
tV)v Tupiav x^P«v. TeXeuxaiov 
bi iK Töpou fipiracev dXXac t€ kö- 
pac, dXXA ÖV) Kai t»^v xoO ßaciXdujc 
euTOT^pa 6öpiÜTniv. äXefov oOv oi 
övOpUJiTot '6öpa)iniv tt?|v toö ßaci- 
X^ujc TaOpoc ^x**'^ ipxeTO.' toütou 
bi fevoyiivovj irpocaveirXdceri ö )liO- 
eoc. 



E. 
1^ bä di\r\Qi\c icTopia irepi t?^c 
6öpi/)Tnic ?x€i oÖTiüc. TaOpoc, ö 
Tfic Kprirric ßaciXcOc, ^iroX^juci 
Tfj Tuppiiv(a x^P<?' vau|Liaxia 
bi Tf|v TOpov kXibVy äXXac xe 
KÖpac ^Xritcaro Kai bi\ Kai Tfjv toö 
ßaciXciuc 'ATHVOpoc eu^aT^pa, Eöpuj- 
7rr]v. TouTou Toivuv cujußeßn- 
KÖToc, jLiOeoc irpocavcirXdceii, 6ti 
TaOpoc 6öpuiTrr]v, tV)v toO ßaciX^wc, 
lir' aÖToO öxoujLievnv ^x^^ ujx€to. 

»Von dieser Fassung haben Aid. Bas. ToL Bonn. Fat. Gal., 
beziehungsweise die Handschriftenklasse der E., nur die VP'orte 
rrj Tupprjvia x^P9 bewahrt. Es liegt aber auf der Hand, dass 
E. nicht aus Vergnügen jeden Satz umgeschrieben hat. Ebenso 
abweichend lautet S. 202 der Anfang von c. 42. 
Pal. E. 



IcTopoOciv dXXoi T€ Kai *Hcio- 
öoc, ÖTi Kiedpqt TÖ Teixoc tujv 
Or^ßuiv ^Tcixicav. boKoOci bä ^vioi, 
Ki6ap(2€iv aÖToOc, Kai toOc X(eouc 
^Ttl TÖ teIxoc aÖTO|LidTiwc dvaßaiveiv. 



Zf^Goc Kai 'Anqpiujv MueeOovToi 
ÖTi KiGdpa Tdc 0i?|ßac ^TCixicaV 
Ki6ap{2[ovT€C Tdp aÖTol ol XOoi aÖTo- 
fidTuuc ^irl TÖ T€lxoc dv^ßaivov (1. 
Kieapi2^övTU»v Tdp aÖTiüv). 



Endlich ist ebenso verschieden der Text S. 413 von 
Pal. c. 49: 



Pal. 
T(ü 0dujvi ß(oc i^v irepl irXolov 
Kai GdXaTTav. TropOiiiöc f^v Od- 
XaTTa. ^YKXiiiLia b^ oöödv u. s. w. 
Ebenso Apoat. XX, 13 und Arsen. 
S. 461. 



E. 
TCp 0duivi ßCoc f^v irepl irXolov 
eTvai Kai ÖdXaccav. ^T^Xi^a 6^ 
oö&^v u. s. w. — tCJ) Odtüvi öiaXdre- 
Tai irepl toO itXoO. iTop6|Liöc i^v 
ö ttXoOc. 



Hier sind bei Pal. die Worte Tropejudc fjv GdXacca Unsinn *), 



') Fischer bemerkt vorsichtig: haec verba videntur omitti potuisse, 
versucht aber nachher die seltsame Erklärung traiicere solebat homi- 



Digitized by 



Google 



^ 30 - 

wogegen E. allein an ihrer Stelle richtig sagt TropOjLioc fjv 6 
ttXoöc, d. h. die Fahrt bestand in einer Ueberfahrt. — In dem- 
selben Artikel würde am Schluss die Lesart ^cjua (1. äc^a), 
welche E. allein richtig hat (alle codd. edd., wie Apostolios 
und Arsenios aljiia); beweisende Kraft haben, wenn sie nicht, 
wie bereits erwähnt , eine Verbesserung Villoisons wäre, was 
allerdings Fischer und Westermann nicht wissen konnten. — 
Uebrigens verdient bemerkt zu werden , dass S. 274 im Artikel 
irepiAdöujvoc, der aus den Scholien zu Lykophron herrührt, 
die Schlussworte auch aus Palaiphaitos geschöpft sein können, 
aber heute dort nicht gefunden werden : tö b' dXT]6€C oötujc ex€i. 
Ol xP^CMoXÖTOi Ktti )idvT€ic bd9vr|c 9opoOvT€C cxeqpdvouc, ujc 
deiOaXoOc övtoc toö cpoTOÖ xai dXeHiKdKOU; Kai oötuj XQr\lovcx 
Touc xpncjLiouc XeTovxec Kai Xajußdvoviec ti Ü auTojv, Kai oötw 
biaTp€9Ö|Lievoi töv jliOGov i-neQ^Kav, öti baq)vr|9dT0i €iciv f^xoi 
iK ToO CTe9avoöc0ai bd9vr), koi X^y^iv touc xPI^MOuc, fxo^ci 
Toc Tpo(pdc. 

V. Neben Palaiphatos war Eornutos die Hauptquelle 
für die allegorische Erklärung der griechischen Mythen. S. 3 
7r€pi'AÖT]väc von Kai dXXwc bicHobiKUüiepov i— S. 4 toO alGepoc 
ÖVTOC, TpiTOT€V€ia — Xaoiic, S. 5 fj — auTfj = c. 20 irepi 
Tujv auXiJV TTJc 'AGrjvdc — bOKOÖVTOC cTvai und f] b' ^Xaia 

— exit. == c. 20, S. 8 trepi toö 'AttöXXuüvoc — S. 9 dTvö- 
TiiTa, Ktti ArjXiov — exit. = c. 32, S. 10 trepi 'ApTCjuiboc 
von TTjv "ApTCjuiv — exit. = c. 34, S. 12 irepi -toö "Apeujc 

— dpTitqpGoTTOt 8vTa = c. 21, S. 13 Trepi toö "Abou — ttjc 
(puceu)C, Kai TTXoutwv — tivcTai, KaXeiTai — toö GavdTOu = 
= c. 5, KXujLievoc — (pu)vri, eößouXov — cppovTibuiV = c. 35, 
irepl TTic 'A9pobiTT]c von X^to^ci bk auTr|V — dTU)TÖv, S. 14 
f| bid Tdc ^K TUJV juiEewv — exit. = c. 24, S. 16 Trepi 'AckXti- 
iTioö von f\ diTÖ TOÖ dTUJc9ai (1. ecKXf]c9ai) — exit. = c. 33, 
irepi "ATXavTOC— IjUTroiei = c. 26, S. 87 irepi BdKXOu von 
BdKXOC bk — iraibiaTc = c. 30 (s. 175 Os.), S. HO Kai öXXu)C 
7TUJC rrepi Tfic Ar||LiTiTpoc — S. 112 Mucia Trapd Tici XcTCTai 
= c. 28, S. 119 7T€p\ TOÖ Tov Aiövucov elvai dvbpö- 
Tuvov von oIkciujc bfe fboHev — S. 121 dccpaXüjc dTr€T^0ii = 



nes per mare. Westermann hat die frühere Lesart beibehalten. — 
Die Lesart bei Palaiph. ist vielleicht durch die so häufige Verwechslung 
von iropejLiöc und irövxoc entstanden, wozu dann edXacca Glosse war. 
Vgl. Osann zu Kornut. S. 176 not. 
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c. 30, S. 149 Trepi 'evuoOc = c. 21, S. 151 irepi tuiv 
'€pivvuujv von ep€uviiTfipec (1. dpeuvriTpiai) — toic dgioic «= 
c. 10, S. 153 TT€pi ToO 'ep^oO — s. 156 TÖ cöv jievoc = 
c. 16, S. 198 TTOcaxuJC ö Zeuc — dcrepoiraioc, Kai äXXuiC 
be TToXXaxuiC — S. 199 äTToreXeTv = c. 9, S. 206 nepi "Hpac 
■— dTTOTeXeiv ra övia = c. 3, S. 217 'HpaKXfjc kiiv ö ^v toTc 
öXoic XÖTOC — S. 218 KXedvGnc etroincev = c. 31, S. 223 irepi 
Toö 'HcpaiCTOu von bia xdc TrXeicrac tujv T€xva)v — S. 224 
ujbiveiv (pajLiev = c. 19, S. 258 irepi toö Kpövou von X€T€Tai 
be irpocexi — evreOSev TrdvTiuv = c. 6 (v. Eud. S. 370), leujc 
bk 6 Kpövoc — ^XeXiTTiuv (1. ^HcXittujv) == c. 7, S. 278 irepi 
Tüüv AiTUJV = c. 12, S. 292 rrepi tujv Moipujv — exit. 
= c. 13, S, 293 iT€p\ TUJV Moucujv von Tdc Moucac — XeT€- 
Ttti, lireibf) Ktti tOüv — 8 ecTi ZiriTiiceujc, evvea b' eici — boKoöv 
dpiGjLioö, S. 294 Ktti Tpeic juev XeTOVxai — TreiraibeOcGai, S. 295 
cüveici Ktti cuTXop€^ouciv — exit. = c. 14, S. 324 irepi toO 
TTavöc von 6 TTdv ö auTÖc icn — exit. = c. 27, S. 337 irepi 
Tfic TT€pc€9dvTic von eKdXecav — exit. f= c. 28, S. 341 irepi 
ToO TToceibujvoc von TToceibuJVOC — ibi6TTiTa= c.4, S. 3427rpo- 
eipTiToi — pfjEiv UTTÖ Tivujv hk liVKryzäc — ßXaTTTiKfjV e'xei, S. 343 
KaXeiTtti bk eupucTcpvoc -— S. 344 ^kyövouc elvai = c. 22, S. 347 
irepi TTpofinO^ujc von napabebo^^vou — XeTrTOjiiepiiLiviac ek- 
ßißpu)CKO)Li€VTi, X^T€Tai bk — TTpojLiTiGeTcGai necpuKÖc = c. 18, 
S. 369 Tnc bfe Teac — exit. = c. 6 (S. 370 TtpujTOV juev Tdp 
6 Kpövoc flf. = Eud. S. 258), S. 430 irepi tujv XapiTUJV — ?PTa 

— c. 15, S. 439 irepi töO 'QKeavoö von fcTi be 'QKeavöc 

— övTtt == c. 8, irepi tüjv 'Qpdiv von ai ^Qpai — cpuXdTTe- 
Ttti, S. 440 biböaci be auTaic — exit. = c. 29. 

Kaum bei einem andern Schriftsteller hat E. eine so 
schlechte Handschrift zur Verfügung gehabt, als beim Komutos, 
und schon Osann war diese Thatsache nicht entgangen ^). Wenn 
er dennoch an einigen Stellen bessere Lesarten erwähnt , so be- 
ruht dies auf einem Irrthum , da dies Verbesserungen Villoison's 
sind, nicht Lesarten seiner Handschrift 2). E. hat in der That 



*) S. 171 not.: Neque aliter Eudocia, quae plurima ex Nostro trän- 
scripsit p. 440, Pessimum, ut solet, exemplum secuta, ex Cornuto passim 
corrigenda. S. 12 not.: In quo hoc valde memorabile, mutilis Ulis eam 
esse codicibus, quibus yulgata lectio manca, qualis apud Galeum extat, 
debetur. 

*) So sagt Osann S. 101 not.: Illud vero ipsum (sc. öcbriK^vai für 
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sämmtliche Fehler der ersten Ausgaben und der schlechtesten 
Handschriften, und noch viele mehr; keine einzige gute Les- 
art aber der besseren Handschriften; die Osann herangezogen 
hat^). Die Fehler aber stimmen bald mit dieser bald mit ver- 
einzelten Handschriften (s. z. B. S. 120 das fehlende Cdiupor 
mit Par. 3 und Laur. 2), bald mit allen schlechteren überein. 
Dennoch lehrt eine Vergleichung, dass für die Artikel im 
Violarium weder die Ausgaben noch eine unserer Handschriften 
benutzt sind. Beispielsweise hat E. mehrere Lesarten der 
Aldina, mit welcher sie sonst am meisten übereinstimmt, nicht, 
z. B. S. 207 ßpacjLiöv für Kpacjuöv, u. a. Von unseren Hand- 
schriften aber unterscheidet sie sich in folgenden Punkten. 
Erstens bringt sie die Artikel nicht selten in gekürzter Form, 
die wir keine Veranlassung haben, ihrem Original abzusprechen 
(s. S. 3, 293, 294, 341), wogegen sie an andern Stellen aus- 
führlicher ist (s. S. 223, 343). Zweitens zeigt sie bisweilen 
eine andre Reihenfolge der Sätze, was am auffallendsten 8. 10 f. 
(wo der erste Satz aus c. 34 zuletzt steht) und S. 347 XcTeiai 
— exit. ist. Drittens ist die Form mitunter ganz abweichend, 
was bereits Osann S. 203 not. in dem Artikel irepi 'AcKXT]inoö 
bei E. S. 16 angemerkt hatte. Auffallend ist hierbei, dass 
bei dem einzigen Artikel, der zweimal vorkommt, S. 258 und 
370, das zweite Mal, wo die Stelle offenbar gar nicht hin- 
gehört und eine Interpolation zu sein scheint, der Text wört- 
lich mit dem unsrigen stimmt, das erste Mal durchaus nicht. 

Nur an einer einzigen Stelle scheint die Lesart der E. 
besser zu sein, als unsre Handschriften haben: S. 347 utto 
iraXaiÄv für avujGev c. 18. 

VL Von Interesse sind die aus Pseudo-Eratosthenes 
Eat a st er ismen entlehnten Artikel, da wir zu der genannten, 

b€ÖoiKdvai) quod cum Villoisono nuDC reposui, revera exhibet Eudocia: 
die Handschrift hat aber beboiK^vai; S. 102 not.: Rem absolvit Eudocia 
p. 224, cui eam quam suBcepimus lectionem (sc. dvTiTroioujLidvwv für dvTi- 
TTOioOjievov) debemus: die Handschrift hat dvxiTTOioujLievov; S. 19 not.: 
öjLioiov certe Eudocia: die Handschrift hat öfuövoiav. Im allgemeinen 
Praef. S. XIII: Nam etsi me non fugit, codicera, quem Eudocia ex- 
scripserit, ex deterioribus fuisse, tamen in pristina auctoris manu red- 
integranda is haüd parum nos adiuvit, ut adeo uno quidem loco, ceteris 
codicibus ad unum Omnibus silentibus, solus genuinam scripturam sup- 
peditarit. 

*) Höchstens S. 223 ix6yr]Q Tf\c "Hpac für inövov ty\c *'Hpac. 
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zuerst nur aus einer Haudschrift edirten, Schrift so dürftiges 
handschriftliches Material haben ^). S. SOTrepi AiTOK^pioTOC 
= c. 27 (mit E. wörtlich übereinstimmend lex. Phavor.), S. 259 
irepi KaXXiCToOc von Kai töv dpKxoOpov — exit. = c. 8, 
S. 260 irepl Kr\q>iiX)C = c. 15 (ebenso lex. Phavor.), S. 276 
Trepl Toö XeovTOc toO ^v oupavuj — ireTTOiTiKOüC = c. 12 
(ebenso lex. Phavor.), S. 280 TT epi TT] c Xupac ttjc ^v oöpavip 
— TTpocTiTÖpeucev = c. 24 (ebenso lex. Phavor.), S. 315 trepl 
TOÖ öiCToO TOÖ ev oöpavuj^) =c. 29, S. 316 6 övoc bia 
Ti iv Tiu oOpavuj TijiäTai = c. 11 (ebenso lex. Phavor.), 
S. 317 TTcpi öpvi9oc TOÖ ev oöpavtu — dv^öpa^ev eic oöpa- 
vöv = c. 25, S. 328 irepi ttic dv t(\) oupaviu rrapOevou 
== c. 9, S. 335 Trepl TTepc^ujc von ÖOKeT bfe — TpaTipbüjv 
7T0iT]Tric = c. 22, S. 337 irepl toö TTriTdcou von "ApaTOC be 
9r]Civ — exit. (mitten im Schol. Apoll. Rhod.) == c. 18, S. 391 
irepl TOÖ KttTacTepicG^vTOC Taüpou von SXXot bk töv — 
exit. = c. 14 (ebenso lex. Phavor.), S. 431 Trepl toö Xeipuj- 
voc TOÖ KevTaupou von Te0puXXr]Tai — 'AcKXT]7riöv , S. 432 
Kai aÖTÖc bk. 6 ^HpaKXfjc — ^GriKev aÖTÖv «= c. 40 (ebenso 
lex. Phavor.). — 

Die genannten Artikel sind zunächst nicht aus unsrer 
Handschrift des Pseudo-Eratostbenes oder nur einer, die zu 
ihrer Familie gehört. Mehrere Artikel sind von Anfang bis 
zu Ende in anderer Redaction: v. Trepl KaXXiCTOÖc, irepl öiCTOÖ, 
Tiepi öpviGoc, Tiepl TTriTacou, trepl Xeipwvoc (von allen fehlt 
Collation bei Westermann), von denen der dritte um den Satz 
reicher ist: oi bk trXeiovec ^ttI t^ Ar|ba TaÖTa ^jiiuBeucavTO ; 
einer enthält sogar eine werth volle Notiz mehr, welche schon 



*) Aus einer Oxforder Handschrift, edirt von lo. Fellus. Oxford 
1672. Dann von Galeus. Cant. 1688, und mit den Bemerkungen Heyne's 
von Schaubach. Göttingen 1795. Nach der Collation des Vindob. n. 142 
und den Notizen Iriarte's aus Matrit. n. 67 von Westermann a. a. 0. 
V. praef. S. IX f. 

*) Hier hat E. allein die richtige Lesart öi' oö dir^Kxeivcv (sc. Zeuc) 
*AcKXiiTridv, während Westermann S. 259 liest öt€ bi\ touc KOkXuittoc tCji 
All Kcpauvöv ^Tpacaibidvouc dir^KTCivc öi' 'AckXiittiöv. Die Lesart Schol. 
German. S. 91 (Breysig) qua Cyclopes interf'ecit eos qui levis fulmen 
fecerunt, quod eo tele Aesculapius, filius eins, a love esset inter- 
fectus scheint zu zeigen, dass bei E. nach du^KXCivcv zu ergänzen ist 
ö ZcOc. 

Flach, Endokia. 3 
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Scbaubach in der englischen Handschrift vermisste^): S. 328 
o\ tk 'Acrpaiou GuyaT^pa toO TrpuiTou Tfjv dcTcpujv cupövroc 
övojLiaciav. Einige Lesarten sind bemerkenswerth, wie S. 30 
TTavi für AlTiTravi (ebenso lex. Phavor.; Collation fehlt bei 
Westennann) ; einzelne Lesarten sind gemeinschaftlich, wie 
S. 280 'AtXavTripibuiv für 'ATXavTibtüv, S. 328 'AiapYavTrivfiv 
für 'ArapTaxiv, S. 276 TTivbapoc für TTeicavbpoc (beides lex. 
Phavor.), die üebereinstimmung mit den Artikeln des Phavo- 
rinos ist durchweg wörtlich: v. ausser den genannten S. 260 
Ka0u)7rXTiC€ für KaOwTiXice, S. 280 oöiui Kai für oöiu)* ul»ct€ xai, 
S. 316 rfic (pujvnc lq)UYOv für dKOÜcavtec xfic qpujvnc fq)., S. 391 
'Houc für 'loöc. 

VIL Es darf zweifellos erscheinen^, dass E. oder wenig- 
stens ein ihr zu Grunde liegendes mythologisches Lexikon, auch 
die Parallela des Pseudo-Plutarchos benutzt hat. 8. 160 
7T€pi €uf|vou bis dir' ^kcivou be €urivou (v. Eud. S. 237) ist 
bearbeitet aus c. 40, vielleicht auch mit Benutzung von ApoUod. 

1, 7, 8; S. 340 Tiepi TToXu2[riXou wahrscheinlich aus c. 1 
(ebenso Suid.) ; dagegen ist erst durch Yermittelung der Scho- 
lien zum Lykophron S. 242 nepi tfic 'IqpiTeveiac die ana- 
loge römische Geschichte c. 14 hineingekommen, die allerdings 
sowohl im Violarium, wie im Commentar des lietzes in einer 
furchtbaren Verderbniss sich befindet, und wohl auch von 
Müller nach dieser Stelle verbessert werden musste^). 

VIIL Auch Apollodoros ist mehrfach.eompilirt worden, 
z. B. S, 44 7T€pi *Ajii(piKTÜovoc = I, 7, 2, S, 45 Aiveiou 
TeveaXoyia = III, 12 ff. (arg verkürzt), S. 96 Tiepi ytuip- 
Tiac = I, 4, 5 ff., S. 106 TeveaXpTia TTepceuic = II, 

2, 1 ff., S. 117 AiojLiribouc T^veaXoT^ci = I; 7, 10 ff., 
S. 162 Tiepi €upa)7rric von ö Zeuc — ^TiXäcGricav = III, 
1, 1 ff. (v. Eud. S. 194), S. 210 Trepl 'HpaKX^ouc von Hep- 
c^uic Ktti 'AvbpojLiaxnc — anriXacav = II, 4, 5 ff., S. 328 



*) S. 88: Omifiit noster, eam (sc. ACktiv] Becundum nonnullos 
Astraei filiam esse , quod Aratus annotat in principio descriptionis. Diese 
Notiz fehlt auch Schol. German. S. 65. 

*) Der Text bei E. lautet: koI t^P ''IouXoc (ebenso Vit 3; MoOXioc 
Flui; 'iouXiav Müller) TTdpKav (AouirdpKav M.) (nij^r\c (?) dcrdc (?) oötujc 
^cu)C€' c<paTia2;o|Li^vTic T^p aurfic, KarairTAc dnö toO briM^ou f\ Up^wc, 
äpjtälei b^ Tö Siqpoc, xai -rrpöc bd|L(aXiv diroppiirrei irXr^ciov tiJi vetj» vc^o- 
jLi^vnv, f\v Kol ^Öuciacav dvx' aötfic. 
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TTdpiboc Y^veaXoYia = III, 12, 1 flf., Herodotos z. B. 
S. 83 Trepi 'Apxußiou xoO üepcou = V, 108 ff, S. 118 
Tiepi Aiovücou von Kai Kaö' ictopiav ff = II, 147 ff. 

IX. Endlich hat E. einen byzantinischen Chronisten 
im Artikel Ttepi XdpriTOC S. 429 excerpirt, wo die Worte i.m bk 
KuivctavTOc — KoXoccoO schwerlich von einem Interpolator her- 
rühren werden. Dem Wortlaute nach zu urtheilen lag hier 
Tfaeophanes (I S. 527 f. Classen) zu Grunde (v. auch Cedren. 
I S. 754). 

§ 2. Lexika. 

I, 1. Weitaus die wichtigste Frage behandelt das Verhält- 
niss des Violarium zur Epitome des Hesychios Milesios. 
Vor dem Erscheinen der Ausgabe von Villoison hatte nur ein- 
mal gelegentlich Du Gange (Adnot. ad Zon. S. 116) behaup- 
tet, dass Eudokia die Vitae des Suidas abgeschrieben habe. 
Als dann nach der Herausgabe des Violariums die einzelnen 
Artikel in beiden Werken genauer verglichen werden konnten^ 
wurden auch die kritischen Hypothesen laut, und fanden Ver- 
suche statt, das Verhältniss beider Schriftsteller zu einander 
und zu einer dritten Quelle aufzuklären. Im ganzen richtig, 
wenn auch zum Theil ungerecht urtheilte G. Heyne'). Klar 
dachte auch Wyttenbach über den Gegenstand, soweit er 



*) Ad ApoUod. III S. 961: ^Cum hoc ipso tempore prodiisset 
Eudocia, multa in eius lonia expectabam ad mythos veteres spectantia. 
Sed vix Ulla spes fuit fallacior. Nihil omnino in ea reperi quod non 
aÜTinde notum esset; Apollodorum ipsum ne inspexisse quidem videri 
potest, sed quae ex eo reperiuntur in lonia, ex grammaticis fluxere, 
quos illa exscripsit; nam omnis ejus opera intra eosdem fere auetores 
substitit, quos Eusthatius ad Homerum et Periegetem manibus versavit; 
ut adeo duobus saeculis, quae fuere XI et XIII a C. N. intra C fere 
annos, cum illa femina duo alii, Tzetza et Eustathius (nee forte 
mültum antecessit eam aetatem Etymologas M. cum Suida) in eodem 
studio versati sint, ut e Grammaticis, quales tum haberentur, novas 
libros concinnarent. Eudocia utique praeter scholia Homeri, Hesiodi, 
Apollonii, Lycophronis, Sophoclis, tum Palaephatum, Eratosfchenem, vix 
alium quemquam nisi seriores, secuta est; in fabulis utique; nam in 
aliis Diogenem Laertium, et eosdem quos Suidas exscripsit ante 
oculos habuit. Nee melioribus codicibus, quam nos nun(^kabemus, 
illam uUo in loco; quem quidem inspexi, usam vidi, plerumque multo 
deterioribus. Omnino hoc tempore vix adhuc extabant antiquiores illi 
scriptores Graeci, dudum tum deperditi.' 

3* 
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in ihn eingedrungen war. Nur Unklares dagegen vermochte 
A. C. Meineke vorzubringen, der besonders auch in der unten 
zu erwähnenden Kritik des Lykrophoncommentars sehr in Irr- 
thum befangen war^). Harles scheint sich über das Verhält- 
niss der Eudokia zu Suidas nicht geäussert zu haben ^). Der 
erste Kritiker, welcher dieses Yerhältniss gründlicher prüfte, 
war Bernhardy^); während gleichzeitig allgemein zugestanden 
wurde, dass die biographische Quelle des Suidas der Onomato- 
logos des Hesychios Milesios oder eine Epitome desselben ge- 
wesen sei (v. Schneider, de Callimachi operum tabula quae 
extat apud Suidam S. 12 fi. ; Lehr s im Rh. Museum XVII 
S. 453 und Pindarscholien S. 159; C. Wachsmuth in Sym- 
bola Philol. Bonnensium S. 138 ff.; Müller fr. bist. IV S. 155; 
D. Volkman, Symb. Bonn. S. 728 not. 18). Bernhardy 
stellte geradezu das Violarium als eine Gompilation aus Suidas 
hin, von welcher unsre Artikel im Suidas nur in wenigen 
Fällen Vortheil gewinnen können, wo die Verfasserin bessere 
und vollständigere Bücher benutzt hat. Dies sei der Fall bei 
den Artikeln "Aipuptoc S. 65, 'ApxijiTJbTjc S. 74, Aajiö- 
KpiToc S. 128, Aiuiv iTTTiapivou S. 137, Mtixpocpaviic 
S. äOl, NedvGnc S. 309, üpÖKXoc MaXXaiTiic S. 365, 
'PoOcpoc S. 371, CißüpTioc S. 381. An andern Stellen sei 
die Abweichung von Suidas so bedeutend, dass sie eine andere 
Quelle benutzt haben muss, z. B. bei '€7Ta(ppöbiT0C S. 168, 
KdXXiTTTTOC (S. 272; wo jedoch, was Bernhardy nicht wissen 
konnte, Villoison falsch abgeschrieben hat), Mupu) ,S. 300, 
CaXoücTioc MoijiedTTic S. 382, oder von gelehrten Zeit- 



') Wyttenbach in Bibliotheca critica Amstelodama. Vol. II p. III 
S. 3 De fontibuB Eudociae. A. C. Meineke Observationes in Eudociae 
Violetum. In Bibliothek der alten Litt. u. Kunst. Göttingen 1789 5. Stück 
I S. 26— 48, 6. Stück II S. 25— 44. Die Abhandlungen von Frie Bemann 
in GoUectanea critica. Amstelod. 1786 S. 187 ff, und Annales Helm- 
stadtienses. Juli 1789 sind mir nicht zugänglich gewesen. 

*) Commentationem sive in Eudociae violarium observationum speci- 
men scr. Harles. Erlangen 1785. Auch diese Abhandlung habe ich nicht 
erhalten können, doch war der Bibliothekar, Herr Dr. Zucker in Erlangen 
so freundlich, mir die von Harles verbesserten Stellen mitzutheilen. Es 
sind im ßg/kzen 13 Stellen, die er geheilt hat, und seine Verbesserungen 
sind för die Kritik des Suidas benutzt worden. 

3) Praefatio in Suid. S. XXXI f. Nach ihm ebenso Nicolai, 
Gr. Litg. III S. 187. 
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genossen Notizen erhalten hat, wie bei MdStjiioc Tupioc 
S. 299. Wieder in andern Fällen habe das Violarium unver- 
fälschte Artikel, Suidas entweder entstellte, wie bei GuGu- 
KXnc S. 167, "Epicpoc S. 167, nXdruüv S. 358, OCXittttoc 
S. 427, oder durch yollständige Interpolationen aus Athenaios 
verdorbene, wie bei AajLiöHevoc S. 131'), Aiöbuüpoc S. 128, 
KiKiXioc 'ApTeToc S. 270. 

Die Ansieht von Bernhardy fand Anhänger, z.B. 0. Schnei- 
der a. 0. S. 1, aber auch gleich Widerspruch. Es war M. 
Schmidt^), der mit dem Zugeständniss, dass die Artikel der 
Eudokia ohne grossen kritischen Werth für die Emendation 
des Suidas seien, dennoch „für gerathener hielt, die üeberein- 
stimmung beider bei nicht unbedeutenden Abweichungen aus 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären'^ Ihm 
folgten im wesentlichen V. Rose, Hugo Weber und Fr. 
Nietzsche, von denen der letzte in Uebereinstimmung mit 
Volkmann, nicht Hesychios selbst, sondern die Epitome seines 
Onomatologos als gemeinschaftliche Quelle beider ansieht^). 
Neuerdings wieder E. Rohde*). Auch Hermann Dunger 
ist bei seiner Behandlung der Diktysfrage zu dem Resultat 
gekommen, dass Eudokia ganz unabhängig von den Artikeln 



*) Die Kürze der Glosse Aa^öSevoc, 'AOrivaioc kujjliiköc findet sich 
noch bei "ApxiirTtoc , 'Aerivaloc, kuj|liiköc dpxatoc (S. 68) und Aiov. *AX., 
ö rXaOKOu ulöc, TPaMina-TiKÖc , ^ttI N^puivoc (S. 133), bei Suidas v. Ai- 
Kttfapxoc AaK€bai|Liövioc u. a. — Dagegen stammt 'AcTubdiucia, 'AKdcTou 
fuvn (S. 81) aus Hesychios Alexandrinos. 

*) Didymus S. 392 und Phil. Jahrb. 1855 S. 474 in der Recension 
des Bemhardy'schen Suidas. 

») Rose, de Arist. lib. ord. S. 50, Weber, Untersuchungen über 
das Lexikon des Hesychios, Philol. Supplem. III (1864) s. 469 not. 35, 
Nietzsche zur Geschichte der Theognideischen Sprachsammlung, Rh. 
Museum XXH S. 189 ff. Wenn aber Nietzsche a. 0. S. 193 das Versehen 
der Eudokia tadelt, dass sie S. 272 von dem Artikel Eallippos in den 
Eebes hineingerathen sei, so ist dies ein Versehen von Villoison, nicht 
der Eudokia, denn diese hat, wie erwähnt, zwei Artikel, einen über 
Eallippos , einen zweiten über Eebes , j enen beginnend KdXXiiT7roc*A6. 
qpiX6co(poc, diesen K^ßr^c Ör^ß. (piXöcoqpoc; bei dem Wort (piX6co<poc ge- 
rieth Villoison in den zweiten Artikel (s. oben). — V. auch Fr. Nietzsche, 
De Laertii Diogenis fontibus im Rh. Museum XXIV S. 212 und 228. 

4) Rh. Museum XXXHI S. 180: 'War der Urheber dieser Ver- 
doppelung ein Lysimachus? Man sollte es nach dem Zusätze bei Eudokia 
V. AioY. (p. 133) glauben, welcher übrigens einer der stärksten Beweise 
gegen die Abhängigkeit der Eud. von Suidas ist.' 



Digitized by 



Google 



— 38 — 

des Suidas sei, was sich für ihn besonders aus der Vergleichuug 
des Artikels Diktys S. 128 mit dem entsprechenden bei Suidas 
ergab*). Sehr treffend spricht sich ferner Theodor Bergk 
über dieses Verhältnis aus 2). 

Zuletzt ist die Frage am ausführlichsten von B. Nitzsche 
in seiner Abhandlung Quaestionum Eudocianarum capita qua- 
tuor (Altenb. 1868) behandelt worden, in welcher er S. 28 ff. 
namentlich die Ansicht von Fr. Nietzsche bekämpft, der die 
Unabhängigkeit der Eudokia von Suidas durch eine Beihe von 
Artikeln zu beweisen gesucht hatte, in denen das Violarium 
der Eudokia mehr biete, als Suidas. Es waren dies ausser 
den bereits von Bernhardy erwähnten die Artikel '€p|LiaTÖpac 
S. 164, ZnvöboTOC 'ecpecioc S. 204, Geuüv S. 231, KikiXioc 
'ApT eioc S. 270, was schon Bernhardy angedeutet hatte, Cav- 
vupiuüv S. 382, OiXtit&c und OiXwv S. 424. Richard Nitzsche 
fügte zu diesen die Artikel 'AvxKpdvTic S. 61, €ucT^(pioc 
S. 166, 'eTTiKiriToc S. 172, Zwvaioc S. 204, GeÖKpixoc 
S. 230, MeviTTTTOC S. 302, TTpoKÖirioc S. 356, Cujxripibac 



1) Diktys -Septimiufl von Hermann Dunger (Dresden 1878). Ver- 
gleiche namentlich S. 11 und S. 52—53. 

2) Gr. Litg. I S. 293 not. 50: 'Man hat geglaubt, Suidas selbst 
bezeichne mit den Worten oö ^itito^/i ^cti toOto tö ßtßXiov das Werk 
des Hesjchius als seine Quelle ; aber abgesehen davon , dass Suidas sonst 
die von ihm ausgeschriebenen Schriften nicht näher anzugeben pflegt, 
vräre der Ausdruck selbst höchst seltsam und unzutreffend, da ja das 
Werk des Suidas wesentlich ein Wörterbuch ist und daher grösstentheils 
auf ganz andern JHülfsmitteln ruht; aber ebensovrenig ist es gerecht- 
fertigt, jene Worte als Zusatz eines Lesers zu verdächtigen. Suidas hat 
dieselben einfach aus der ihm vorliegenden Quelle abgeschrieben, dies 
war aber eben nur ein Auszug aus Hesychius, und der Epitomator, in- 
dem er seiner Arbeit einen Artikel über Hesychius selbst hinzufügte, 
spricht sich klar über sein Verhältniss aus. — Diese Epitome, nicht den 
Suidas, hat Eudokia (im elften Jahrhundert) ausgeschrieben, nur hat 
sie unter jedem Buchstaben die einzelnen Schriftsteller wieder nach 
Fächern geordnet und Einzelnes aus eigner Leetüre hinzugefügt, wie 
sie z. 6. unter Hadrianus den Philostratus ausschreibt.' Dies ist auch 
die Ansicht von Müller, fragm. bist. Graec. IV S. 144 ff., Lehrs, 
Wachsmuth, Nietzsche, wogegen Bernhardy praef. S. LV vergeblich 
wahrscheinlich zu machen sucht, dass die angeführten Worte von einem 
Leser herrühren. Bei den Excerpten der Eudokia sind noch andre Thor- 
heiten vorgekommen. Man erinnere sich aber auch der Art, wie der 
sogenannte Zonaras das Etym. Magnum ausschreibt, indem er ruhig üjc 
lf\h vojuiCw, ^Y«' ö^ oi^ai herüberuimmt: v. Tittmann praef. S. XL VII. 



Digitized by 



Google 



-^ 39 — 

S. 387, XpicTÖbuipoc S. 436, XdpaS S. 437. Damit war 
für eine verhältnissmässig grosse Zahl von Lebensbeschrei- 
bungen der Beweis geliefert, dass sie uns vollständiger er- 
halten sind, als bei Suidas. Aber diese Zahl war nichts weni- 
ger als erschöpfend , denn es fehlten darin die nachstehenden 
vitae: ^AvTiTraxpoc S. 49, 'AOrivöbujpoc S. 51, *Ava2i|Liav- 
bpoc S. 55, 'AvTKpwv S. 59, 'ApiGTiüvuiiioc S. 68, feve- 
OXioc S. 100, Aiuiv, AriiLiOKribTic und AiocKopibric S. 129, 
eöttTÖpac S. 163, eucideioc^ S. 164, 'eiriT^vric S. 166, 
EuGuKXnc S. 167, eöboHoc S. 193, Zrjvuiv S. 204, GaXnc 
S. 228, eeaiTTiTOc S. 229, KaTririuv S. 267, KecpaXoc 
S. 269, MdTvnc S. 302, NiKdvujp S. 311, nordjLAUJv S. 355, 
TToXuCnXoc S. 359, TTajLicpiXn S. 360, nXoutapxoc S. 362, 
TTopqpijpioc S. 364, TTpÖKXoc AukiocS. 366, CipiKiocS. 381, 
Cuv^cioc S. 389, Xdpujv S.435, Xdpwv NauKpaTiinc S. 437, 
XotpiXoc Cd)itoc S. 437. R. Nitzsche zog nun aus den von 
ihm, Bernhardy und Nietzsche hervorgehobenen Artikeln die 
folgenden eigenthümlichen Schlüsse. 1) konnte E. selbst klei- 
nere Zusätze machen, z. B. bei Maximos Tyrios, ßufos, Pro- 
kopios u. a., wie bei Epaphroditos. 2) können solche Zu- 
thaten auch von gelehrten oder ungelehrten Lesern herrühren, 
die sie an den Rand geschrieben, von welchem sie später in 
den Text geriethen. 3) wird E. ein interpolirtes Exemplar 
des Suidas benutzt haben. — Diese Behauptungen Nitzsches, 
die für die Kritik des Suidas als ein Rückschritt bezeichnet 
werden müssen, sind unhaltbar, und unsere Aufgabe ist es, 
sie zu widerlegen. 

2. Es ist zunächst unwahrscheinlich, dass Eudokia von 
den biographischen Notizen der einzelnen Schriftsteller mehr 
gewusst hat als ihre Quelle. Kaum könnten wir dies bei diesem 
oder jenem spätem Schriftsteller gelten lassen, dessen Ver- 
hältnisse noch in Erinnerung waren; aber solche kommen ja 
im Violarium gar nicht vor. 

Um aber zu beweisen, ob es möglich sei, dass die meisten 
dieser Zusätze der Eudokia aus Randbemerkungen von späteren 
Lesern entstanden sein können, ist es nöthig, alle Zusätze 
näher ins Auge zu fassen und ihren Werth einer Prüfung zu 
unterziehen. Bei dem komischen Dichter Antiphanes ist hinzu- 
gefügt ftpavpc KUüjLiujbiac X, oi bk TrevTrJKOVxa; bei der 
Schrift des Arztes Apsyrtos ev ßißXioic T^ccapciv; bei den 
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Schriften des Philosophen Ärchimedes Kai etc Ttvac toC 
TTXdTUüVOC biaXÖTOuc; bei dem Historiker Demokritos 
AlöiOTTiKfiv IcTOpiav Kai äXXa; bei* dem Philosophen Dion 
dXXa Kai biaXÖTouc ttoXXouc Kaxd juimticiv TTXdTUJvoc; 
bei dem Rhetor Hermagoras nepi kuiXujv Kai Trepiöbiüv; 
beim Rhetor Eustephios €Tpcii|i€ Xötouc iravriTupiKOuc 
Kai jLieX^Tac; beim Grammatiker Epaphroditos ^xpaipe ircpi 
Ypajii|iaTiKfic KdXXicia, Kai eic "Ojiiripov Kai TTlvbapov 

Von allen diesen Zusätzen darf als ausgemacht gelten^ dass 
sie vollständig den Ton und den Charakter der echten Notizen 
des Hesychios haben und desshalb für die von Suidas erhaltenen 
Artikel eine wichtige wissenschaftliche Bereicherung enthalten^ 
dass femer bei den meisten^ z. B. bei dem Dichter Antiphanes, 
Eudokia unmöglich etwas aus ihrer Eenntniss der Litteratur 
hinzufügen konnte, und dass dann die Analogie vermuthen 
lässt, dass alle denselben Ursprung haben. Selbst den Zusatz 
über Epaphroditos konnte Eudokia schwerlich aus den Homer- 
scholien entnehmen^). 

Doch wir fahren fort. Beim Philosophen Epiktetos wird 
das €Tpaip€ TioXXd, das Suidas hat, specialisirt in eTpa^^e 
TToXXd ^GiKd cpiXococpiac dvdjuecia; beim Grammatiker 
Zonaios wird hinzugefügt Kai fiXXa TPCi|Li)iaTiKd t€ Kai 
PHTopiKd; bei Zenodotos ?TPCtvpe Tiepi auOuiroTdKTUüv 
Kai dvuTTOTdKTUüv; beim Dichter Kikilios Kai TrepirjTnciv 
'€XXdboc Kai dXXa; bei Maximos Tyrios äfQa\\t€ ttoXXouc 
qpiXocoqpiKOuc Xötouc, uiv Trpüjxoc, Tic ö Oeöc Katd 
nxdrujva; bei der Philosophin Myro v6|liouc jiaiujv Kai 
biaiaydc auxujv, eiraoibdc xe Kai laxpiac dvxeivoucac 
xaic Xexoic, Kai jurixpiKiuv cxpöqpujv GepaTreiac. 

Unter diesen Zusätzen ist nur einer, der von allen bis- 
herigen sich durch den Charakter unterscheidet, der bei der 
Philosophin Myro^ dem jedoch Bernhardy H, S. 917 — ob 



1) Wenn Nitzsche a. 0. S. 32 not. 6 sagt, dass des Grammatikers 
Epaphroditos öirö^ivinLia Tiic MXidboc öfters in den Homerscholien citirt 
wird (v. II. II, 8, 35; XI, 824, 832; XIII, 599 u. a.), so beweist dies 
noch nicht, woher E. die Kenntniss der Schriften ircpl xpctM^oxiKfic und 
€lc TTivöapov m\fY\cxy haben konnte. Anders ist es beim Etym. Magnum, 
dessen Autor den Homercommentar aus den SchoHen anführt. 
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mit Recht oder Unrecht lassen wir dahingestellt — dieselbe 
Quelle zugestanden hat (Eudocia narrationem servavit inte- 
griorem). Der allgemeinste Zusatz ist über Epiktetos, den 
Nitzsche mit Recht 'verbessert ^Giktic f)iXoco(piac dvd- 
juecTtt, während die Citirung der Schrift des Maximos Tyrios 
vielleicht — aber nicht wahrscheinlich — eigner Eenntniss zu 
danken ist. 

Es folgen die Zusätze bei Metrophanes €Tpavpe rrdvu 
KaXdfc* und Kai dXXa^); beim Komiker Menippos das Stück 
"Oqpeic; beim Rhetor Neanthes eTpctvpe Trepi KttKoJriXiac 
pilTopiKTic Kai XÖTOuc TToXXouc TravTiYupiKOuc; bei dem 
zweiten Philosophen Proklos von Mallos ^xpaipe Katct 'Em- 
Koupou ßißXia b, Tiepi Tipovoiac ßißXia ß; bei Prokopios 
TTepciKd, foTGiKd; bei Sibyrtios jueXerac re Kai dTricTO- 
Xdc; bei dem Arzt Salustios Mopseates ist iTpavp^v iaxpiKd des 
Suidas spezialisirt in eYpctvpe Tiepi TTupeiÄv, nepi Kata- 
CKCurjc ToO dvöpuüTTOu, Kai fiXXa iaxpiKd; beim Komiker 
Sannyrion die Stücke 'Ivib und CapbavdnaXoc. 

Von diesen Zusätzen kann die Erwähnung des Stückes 



*) Auch Zusätze dieser Art, namentlich xal dXXa, Kai ä\ka 
Tivot, Kai Xotird und Kai äXXa irXetcTa, wie sie oft im Suidas fehlen, 
während sie im Violarium enthalten sind (Nitzsche hat zusammengestellt 
Aristogeiton S. 65, Arrianos S. 71, Damaskios S. 134, Hermagoras S. 164, 
Eantharos 8. 269, Pausanias S. 350, Strattis S. 381, Sopatros S. 384, 
Sextos S. 387, Phylarchos S. 422, Phaidon S. 425, Pherekydes S. 425), 
beweisen nicht, dass sie von Eud. willkührlich hinzugefügt sind, auch 
nicht, dass sie dieselben gemäss ihrer Kenntniss und Belesenheit hinzu- 
fügen konnte, sondern dass dieselben in ihrer Quelle standen. Dasselbe 
gilt selbstverständlich von Suidas, so dass die Worte wohl dem Epitp- 
mator zukommen, was ich wegen Hugo Weber a. 0. S. 463 not. 12 
bemerke. Und zwar ist auch hier E. noch bisweilen genauer. Sie sagt 
S. 93 bei Basilikos Kai irepl dXXuiv iroXXiliv jiiiTopiKu»v, dagegen 
S. Kai äXXa Tivd, S. 164 bei Eustathios Kai öXXa Tivd xpoviKä 
cuv€Ypd\i;aTo, S. Kai öXXa Tivd. — Hierher gehören auch die zahl- 
reichen Angaben Oöc cpiiciv 'AGnvaioc, worüber Bernhard, praef. 
S. XXXIV und LXXI in schwerem Irrthum befangen war. Athenaios 
war für Hesychios in den Artikeln der Komiker eine Hauptquelle, und 
war von ihm namentlich für die Namen der Stücke sehr oft citirt. 
Oefters hat Suidas die V7orte herübergenommen, seltener E., in den 
seltensten Fällen beide gleichzeitig (z. B. bei Polyeuktos S. 359, Sophron 
S. 385;, was einerseits natürlich ist, andrerseits die gegenseitige Unab- 
hängigkeit in das klarste Licht stellt. Natürlich werden die fehlerhaften 
Citate schwerlich auf Hesychios selbst fallen. 
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''Ocpcic bei einem unbekannteren Dichter (s. Steph. Byz. s. 
rdbapa) nur von alter Gelehrsamkeit herrühren; ebenso beim 
Bhetor Neanthes und Proklos Mallotes. Wahrscheinlich gilt 
dasselbe auch von «len beiden Schriften ' des Prokopios, denn 
dass Eudokia dieselben aus eigener Kenntniss hinzugesetzt hat, 
wie Nitzsche meint, ist schwerlich anzunehmen. Sehr be- 
merkenswerth ist die Spezialisirung bei Salustios, da sie deut- 
lich das Verfahren des Suidas zeigt, wo er kein besonderes 
Interesse hat, zu kürzen und zusammenzuziehen; desshalb wird 
auch die Notiz bei Epiktetos ebenso aufzufassen sein. Von 
den beiden hinzugefügten Namen bei Sannyrion ist 'Iviw nach 
Bernhardy und Nitzsche vielleicht als dittographischer Fehler 
neben 1üü aufzufassen (dagegen spricht jedoch Wachsmuth a. 0. 
S. 152), wogegen der Name CapbavdiTaXoc eine werthvoUe Be- 
reicherung ist und schwerlich mit Bernhardy aus der Bemerkung 
T^Xuic capbdvioc erklärt werden kann (s. Nitzsche S. 31 not 4). 

Es kommen die Zusätze bei Soteridas Ö7TÖjiiVTi|üia eic 
"OjiiTiPOY ^^'i Mevavbpov, wo Suidas nur angiebt Ö7rö|iviiMa 
€ic Mevavbpov, offenbar aus Flüchtigkeit; bei Philetas Kai xd 
KttXoujLieva NaHiaKct; bei dem Grammatiker Philon ^tti- 
TpdijLA^aTa ßißXia b; bei Christodoros hat Suidas kqi fiXXa 
TToXXct*), Eudokia ^TiiYpajLijLidTUJv ßißXia T) ^ttictoXujv b; 
bei Charax Kai TioXXd qpiXöcoqpa, €V oic Kai cujuqpujviav 
'Opcpeuic, TTuGaTÖpou Kai TTXdxujvoc Tiepi rä XÖTia. 

Von diesen Zusätzen sind alt und echt die bei Christodoros 
und Philon, dagegen ist rd KaXou|Li€va NaHiaKd eine Interpola- 
tion, wovon unten gesprochen wird. Die genannten Worte 
bei Charax stehen im Violarium, abgesehen von unserer Stelle, 
noch bei Syrianos (S. 389) und bei Proklos (S. 366), im Suidas 
nur bei den beiden letztgenannten. Schon Bernhardy II, S. 987 
hat für Suidas die richtige Erklärung gegeben, dass die Worte 
nur bei Proklos echt sind, bei Syrianos dagegen mit dem Rest 
der Glosse durch einen Leser hineingerathen sind wegen der 
Aehnlichkeit der Studien bei beiden Männern, indem dieser 
Leser zuerst bemerkte eic Td TTpÖKXou, worauf dann die 



*) In dem erwähnten Artikel über den Philoaophen Dion (S. 137) 
ist das äWä vor dem SchlusB auch aus einem xal äXXa zu erklären, das 
von einer Suidashandschrift herübergeschrieben und dann von einem 
intelligenleren Leser in dXXä verbessert worden ist. 



Digiti 



izedby Google 



— 43 — 

ganze Glosse von ek td — ßißXia bcKa hinzugeschriebeu wurde 
und in den Text gerieth. Die Deutung Bemhardy's findet auch 
bei Charax ihre Anwendung. Auch hier sind die betreffenden 
Worte aus Veranlassung des ttoXXoi qpiXöcoqpa später hin zu- 
geschrieben worden. 

Wir kommen endlich zu den von uns hinzugefügten Zu- 
sätzen in den vitae der E. Beim Historiker Antipatros heisst 
es ffPCtMi€V icTopiav Kai cÜTTPCtju^a dTriCToXiIiv €V 
ßißXioic eiKOCi (wogegen Suidas: Kax^Xmev dmcToXuiv cut- 
TpajLijLia €V ßißXioic buciv Kai icxopiav) ; beim Sophisten Atheno- 

dorOS €U TlTVUiCKUJV XOUC ^HTOplKOUC (KplTlKOUC?) TillV 

XÖTWV Kai TToXujLidöfic Trepi xd ^rixopiKd ^i^xpa; beim 
Philosophen Anaximandros Kai ]Lif|V dXXd Kai Trpuixoc 
^xöXjLince xfjv oiKoujLi^vTiv iv TTivaKi 'ipa\\fa\] beim Rhetor 
Antiphon CwqptXou, bibacKdXou Xöfwv ^iixopiKWV (Cw- 
qpiXou allein 8.) ; beim Komiker Aristonymos Kai dXXa noXXd 
cuTTpaMMOTa auxoO eupiCKOvxai Xötou fiEia; beim 
Sophisten Genethlios TTavTiT^piKOuc rrevxe (ohne tt^vxc S.); 
bei der Dekadeneintheilung des Historikers Dion ujCTrep Kai 
xoö TTaxaßivoO Aißiou; beim Arzt Demokedes laxpiKd 
ßißXia b^Ka (laxp. ßißXiov Suidas); bei Dioskorides ßoxa- 
viKÖc; beim Historiker Euagoras XoTiuiV dvbpüjv (ohne 
dvbpuiv S.); beim Historiker Eustathios dTrixojnfiv ibpaio- 
xdxf]v und am Schluss Kai fiXXa xivd xPOViKd cuveTpd- 
ipaxo; beim Komiker Epigenes fcxi be xiöv dpxaioxdxujv; 
beim Dichter Euthykles fcxi be Kai oöxoc xuiv dpxaio- 
xdxuüv; beim Philosophen Eudoxos (wo erst mit fTP^M^c 
Hesychios beginnt, während vorher Diogenes Laert. VHI, 8 
benutzt ist) fTpoM^e Tiepi Oeuiv Kai köcjliou Kai xiliv 
JLl€X€UJpoXoTou^€V^)v• ecx€ bk Kai Trpöc laxpiKfjv 6au- 
|Liaciu)c Kai TTpöc T€u)jH€xpiav Kai [mit S. dcxpovoiniav 
UTrepqpuÜJc], und am Schluss xqj Tiaxpl cx^böv 7Tap6|Lioioi; 
beim Philosophen Zenon (wo erst der zweite Theil des Artikels 
mit Suidas übereinstimmt) Ka9d Kai 'Apicxox^Xric iv xtjj 
Zoqpicxfi, wie auch die Quelle des Hesychios, Diogenes Laert. 
IX, 5 hat; bei Thaies unter seinen Schriften irepl dKXeivpeuJC 
(fehlt S.); beim Theaitetos den Zusatz eic xö fiKpov dcxpo- 
XÖTOC, den sie nicht von sich selbst haben konnte; bei 
Kapiton der Zusatz xöv TTaxaßivöv; bei Kephalos oe' 'OXuju- 
TTidbac; bei dem Dichter Magnes öjioiujc Kai TCiX€0]üiuiO|iia- 
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Xiav*); beim Grammatiker Nikanor nepx ctiTMnc und dcp' f| 

7TpaTM«T€i(]l CKUiTTTÖjLieVOC irpÖC TIVUIV CTlTjiCtTiaC ^Ktt- 

XeiTO* ou Tctp ör|7T0u ibc boöXoc oötwc Ickuitttcto; beim 
Bhetor Potamon Trdvu6au]LiacTÜJC^);bei der Philosophin Pam- 
phila q)tX6co(poc Kai iCTopiKt^, wo Suidas allein cocprj; beim 
Historiker Sirikios jueXerac ouk öXitcic; beim Bischof Syne- 
sios Ttpöc 'ApKdbiov TÖv ßaciXea; beim Komiker Polyzelos 
"ApeuüC Tovai; bei Plutarchos «Lv td nXeiu) oöx eöpicKOv- 
Tai; bei Porphyrios Ibo^e bk oötui juetaKXiiOfivai f\ änö 
ToO ßaciX^uJc elvai Tf|V TTopqpupav f\ Kai dmö toO 
TTopqpupiav övojidCeceai Tf|V Tupou t^xv^v, femer bei 
Aufzählung der Schriften xdc xaXoujLievac € cpuüvdc ific 
*ApiCTOT€Xouc XoYiKf\c TTpaTMateiac, jiieOobiKouc eic- 
aTUitdc und zuletzt xard XpiCTiavdiv Xötouc C€^); bei 
Proklos fcTi be irepi Oeuüv -GeoXoTiac Ixpaipe be Kai 
TToXXd aXXa, anep oöx eupicKexai; bei Charon AtßuKd, 
Y (t fehlt S); bei Charon Naukratites Kai xfic biaboxflc 
auTuiv; bei Choirilos ?TpaM^€ ^^ dTriCToXdc TioXXdc Kai 
d7nTpdjLi|iaTa Kai KUJ|Liajbiac (Kai dXXa xivd TroiiiiLiaTa S). 

Von diesen Zusätzen werden einige als jüngere Interpola- 
tionen aufzufassen sein: bei Dion, Epigenes (wo die Angabe 
falsch ist), Kapiton, Kephalos, Nikanor, . Proklos ^), Plutarchos, 
Potamon. Eine Bereicherung aber, beziehungsweise eine Er- 
gänzung, geben die Artikel Antipatros, Athenodoros, Anaxi- 



1) Diese Worte sind an eine falsche Stelle gerathen und gehören 
zu den vorher genannten Yfivac kqI Borpdxouc. 

*) Alle Attribute irdvu xaXCüc , Oau|LiacTiüc , KdXXiCTa , 6au|Liaciu)c bei 
einigen, meist philosophischen Lieblingsschriftstellern werden im Hesy- 
chios oder bei seinem Epitomator nicht gestanden haben, sondern durch 
die jüngeren Leser oder Bearbeiter hinein gerathen sein. Dass die 
christlich entrüsteten Ausrufe im Suidas auf dessen Reclumng kommen, 
hat Fr. Nietzsche S. 189 wahrscheinlich gemacht. Bei Eudokia S. 60 
gesellt sich zu diesen das Attribut 6 irajLiiLiiopbc, Dagegen stand z. ß. 
das Attribut Eud. S. 51 lüt^Gobov jiriTopiKi?iv irdvu yXacpupdv (Abas), das 
bei Suidas fehlt, offenbar in der Epitome. 

») Der erste Passus kann erweitert sein aus der folgenden Glosse 
des Suidas: TTopcpOpioc, ö tujv XpicTiavOüv iroX^jnioc dtrö <l>oiviKric, iröX€Uic 
TOpou; den letzten hatte Suidas kürzer ausgedrückt ö Kaxd XpicTiavwv 
Ypd\i;ac. 

*) Der Artikel des Proklos ist auch bei Suidas am Schluss durch 
einen grösseren Erguss des Suidas entstellt: oötöc ^cti TTpöxXoc u. s. w. 
V. Nietzsche S. 193. 
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mandros, Antiphon, Aristonymos, Genethlios, Deraokedes, 
Dioskorides, Euagoras, Eustathios*), Euthykles, Zenon, Thaies, 
Theaitetos, Magnes, Polyzelos, Pamphila, Porphyrios, Sirikios, 
Synesios, Charon, eine werth volle Bereicherung Eudoxos. 

Eine Verderbung eigenthümlicher Art liegt bei Choirilos 
vor. Die Hauptgedichte nämlich dieses Dichters, die Suidas 
nennt Tf|V 'AGnvaiuüV viktiv Kaxct E^pEou und AajLnaKct, sind im 
Violarium nicht angeführt, ebenso wenig die Perseis, die Hero- 
dian 11 S. 919 erwähnt (s. Kinkel, Epic. fragm. I S. 268), 
dagegen Briefe, Epigramme und Komödien. Es leuchtet ein, 
dass der epische Dichter Choirilos diese nicht geschrieben hat 
und dass die Worte zu einer andern vita gehören, für welche 
Verirrung wir treflfende Analogieen haben. 1) Die vita des 
Historikers Hippys von Rhegium S. 245 endet mit den Worten 
oÖTOc TrpdiTOC ?TPCivp€ Trapujbiav Kai x*wpia|Lißov (1. x^^'ctiiißov) 
Ktti öXXa, die auch in derselben vita des Suidas stehen. Dass 
diese Worte zu dem in Suidas unmittelbar vorausgehenden 
Artikel über den Dichter Hipponax gehören, hat bereits Küster 
erkannt, und Bemhardy und Bekker sind ihm mit Recht ge- 
folgt, Bekker hat sogar den Satz bei Hipponax hinzugefügt. 
Bei der Eudokia ist aber die Schwierigkeit, dass die vita des 
Hipponax erst viel später folgt (S. 248). Also scheint der 
Schluss nahe zu liegen, dass Eudokia hier den corrumpirten 
Artikel des Suidas compilirt hat. Dennoch werden wir uns 
gerade mit Rücksicht auf die obigen Fehler und auf das durch- 
gehende Schwanken der Irrthümer in beiden Sammlungen zu 
dieser Annahme nicht entschliessen, vielmehr für wahrschein- 
lich halten, dass, nachdem der Text des Suidas corrumpirt 
war, das Exemplar der E. nach ihm verbessert wurde. 
2) Ebenso ist S. 386 der letzte Satz bei der vita des Gram- 
matikers Simmias ifpa\]ie TipdiTOC Kard Tivac Id^ßouc Kai aXXa 
bidqpopa, dpxaioXotiav xe tüjv CaiiiiUJV aus der vita des Simo- 
nides Amorginos entlehnt (wahrscheinlich, weil ein Leser den 
Namen Cijuiniac für Abkürzung aus CijiiujvibTic hielt), aber nicht 
aus der im Violarium, welche die letzte Schrift gar nicht er- 
wähnt, sondern aus Suidas hinzugeschrieben. Diese Thatsache 
beachtete auch Harles. V. Fabric. Bibl. Gr. I S. 839. II 



*) K sagt hier ausserdem ^v T6|ioic cikoci, S. ^v tömoic 0'. V. 
Bernhard/lÖ. 651. 
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S. 445. 3) Ein ähnliches, aas gleicher Yeranlassahg entstan- 
denes Versehen zeigt S. 388 der Artikel über Straton, wo ein 
Leser (der den Namen für Strabon las) hinzufQgte xai Srepoc 
'Ajiiaceuc qpiXöcocpoc y^Tovev im Tißepiou Kaicapoc ^tp^M^^ 
T€U)ppa(piav dv ßtßXiotc l (leg. tQ, die vermnthlich auch aus 
Suidas hinzugefugt sind. Und desshalb ist der Artikel Strabon 
dann später so dünn geworden: CTpäßujv, 'A^aceuc, <piXöco<poc 
Ko\ fciwTPa^oc. 

Wenn nun der oben berührte Fehler bei Choinlos im 
Suidas nicht vorkommt, sondern nnr im Yiolarinm, so ist er 
einem Abschreiber zur Last zu legen, und die benachbarte 
Stelle ist nicht schwer zu finden , durch welche die Verwirrung 
entstanden ist. Der Artikel über Christodoros aus Eoptos hat 
in seiner Mitte die im Suidas fehlenden Worte diriTpajiiiiäTUüv 
ßtßXla T; ^TTicToXdiv b stehen, welche als Ergänzung am Rand 
gestanden haben und zweimal in den Text gerathen sind; das- 
selbe gilt von KUijLiujbiac, das aus der ergänzenden Randbemerkung 
des vorhergehenden Artikels über Chionides noch einmal in den 
Text gekommen ist. 

Diese Betrachtung der im Suidas fehlenden Zusätze der 
Eudokia hat ergeben, dass weitaus die meisten eine wissen- 
schaftliche Bereicherung enthalten, welche nur auf ihre Quelle 
zurückgeführt werden muss, und da diese Suidas nicht sein 
kann, so ist es die Quelle beider, die Epitome des Hesychios. 
Mehrere Zusätze durften als Interpolationen oder Rand- 
bemerkungen jüngerer Hände gelten, wogegen wir kaum einen 
selbständigen Zusatz der Eudokia mit Sicherheit oder Wahr- 
scheinlichkeit erkannt haben. 

3. Es spricht ferner für unsre Annahme der Umstand, dass 
mehrere Artikel im Violarium richtig, bei Suidas falsch oder 
interpolirt erhalten sind. Zu den von Bernhardy a. 0. S. XXXIII 
erwähnten hat Nitzsche a. 0. S. 36—39 folgende zusammen- 
gestellt: 1) Hekataios Milesios S. 163, 2) Eaikilios 
Kalantianos S. 268, 3) Alkman S. 60, 4) Theodosios 
S. 229, 5) Isokrates S. 247, 6) Karkinos S. 270, 7) Krates 
S. 271, 8) Manaichmos S, 299, 9) Palaiphatos S. 350, 
10) Peisandros S. 358, 11) Proklos*). Ausserdem hat 



*) Bei 1) ist richtiger 6(p* oö *Hpö5oToc df(pdXiiTat; 2) ist rich- 
tig €cTi bi KttTÄ cToixcTov; 3) es fehlt der zweite Lyriker Alkman; 
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Nitzsche gfesehen, dass bei dem Artikel Korinna S. 270, die 
dritte Frau dieses Namens, die Suidas hat, im Violarium mit 
Recht, fehlt, ebenso bei dem Artikel Sappho S. 382 die zweite 
Dichterin dieses Namens, von der Suidas spricht^). Man kann 
hinzufügen den genannten Artikel Hippys S. 245, wo die 
Schreibung der Eudokia 'ApxaioXoTiKUiv xpia vor der im Suidas 
*ApToXiKiüV T. den Vorzug verdient, wie schon Bast, com. pal. 
S. 754 gesehen hat, trotz der Lesart des cod. A 'ApToXiKUJV 
und der entgegenstehenden Ansichten von Gaisford und Bern- 
hardy^). — Ausserdem den Artikel Phrynichos S. 428, wo 



4) hat sie eine Schrift Öiatpacpäc oIkiiüv iv ßißXioic rpiciv, irJToi 
ir€pl oIkiP\c€uiv, wo Suidas mit unrecht zwei verschiedene hat; 5) die 
Citirangsform Xöyouc it^vtc (ohne ^Tpaipe) ist älter, als bei Suidas Kai 
XÖYOi oOtoO €; 6) E. richtig Ccjui^Xri Kai öXXa, Suidas falsch C. f\ 
<5pxn» V fehlen bei E. die unrichtigen Worte ^xpanic bi kqI xara- 
XoTdöriv Tivd; 8) E. richtig €lc ti?|v TTXdTUivoc 7roXiT€iav, S. falsch 
€lc Täc TTXdxwvoc iroXiTeiac; 9) \hc <|)iXuiv ^v rtji u CToixeiiu toO irepl 
'rropoÖöEou IcTopiac TtpitiTOu ßißXiou ist richtiger als Suidas ßißXiov 
irpiÜTov, wobei aber N. mit Beziehung auf die Schrift trcpi iröXeuJv kqI oöc 
^Kdcxr) aÖTÖiv ^vööHouc Tiv€YK€ verbessern will \bc <t>. iv t^ CTOixedu toö trepl 
Ivböguiv icTopiac irpidTOu ßißXiou (A. v. Gutschmid hat mir die wahr- 
scheinlichere Conjectur mitgetheilt iv tCj) e Ctoix€iu)toO öirep ^cxi napa- 
66Hou icTopiac ßißXlov ^irpu^Tov, so dass E. mit Bücksicht auf den Sinn 
ihr irpuiTou ßißXCou verbessert hat); 10) E. richtig 'HptüiKuiv Gecya- 
jAiujv, S. falsch 'HpaiKOüv GeoyaiLiiwv; 11) hat Proklos bei Suidas den 
bereits erwähnten unechten Zusa'tz. 

*) Die Worte Köpivva v€u)T^pa, O^ßoia, XupiK^i, 'f\ xal tAvXa kXt]- 
Betca sind entstellt aus den Worten des ersten Artikels ^iruivöiiiacTO bi 
Mula, XupiKri. — Die Worte CaircpiO Accßia ^k MiTuXf|VTic, xiidXxpia* aÜTi] 
bi' ^puixa Odwvoc TOÖ MixuXr^vaiou ^k tqO AeuKdTOu Kaxeirövxuicev ^auTr)v, 
Tiv€c bä Kttl raÜTTic elvm XupiKf|v dvdypaiiiav ttoIticiv fehlen auch im 
cod. A. des Suidas und standen nicht im Hesychios. — Andrerseits hat 
sich Eudokia durch das Benutzen paralleler Quellen verleiten lassen, 
zweimal über Epimenides zu schreiben, S. 150 aus Diog. L. 1, 10 und 
S. 166 (allerdings hat sie es bemerkt); dasselbe passirte ihr bei Ais e mos, 
den sie unter diesem Namen S. 31 behandelt, unter Atciimoc S. 44. — 
Die Verdoppelung des Dichters Epicharmos ist S. 166 und S. 193 im 
Suidas berührt worden. Die Verwirrung dagegen bei Theognis, die Fr. 
Nietzsche a. 0. S. 194 aufgedeckt hat imd die sich auch im Violarium 
findet (Sr 227 und S. 232), ist auf Rechnung der gemeinsamen Quelle, 
des Hesychios oder seines Epitomators, zu setzen. — Bei dem mythischen 
Dichter Linos schöpfte E. einmal aus der gewöhnlichen biographischen 
Quelle (S. 282), ein zweites Mal aus einer ausführlicheren (S. 277). 

2) Auch A. V. Gutschmid zieht 'Ap^oXiKiIiv vor mit Berücksich- 
tigung der sonst bekannten argolischen Arbeiten dieses Logographen. 
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Suidas (indem er offenbar zwei Verzeichnisse vor sieh hat), das 
Drama Cdrupoi zweimal nennt, E. nur einmal. — Zwei Ver- 
zeichnisse hat S. auch beim Dichter Anakreon, wesshalb er 
iä^ßouc wiederholt, was E. S. 60 nicht thut. — Ausserdem 
hat E. S. 368 beim Artikel Pythago ras allein richtig ?TP«Ve 
buo ^ovov ßißXta, während die Handschriften des Suidas rpia 
ßißXia aufweisen. — Endlich ist auch im Artikel Rufos bei 
E. S. 371 richtiger nepi oivou xai jueXiioc ?v (d. h. nämlich 
über jedes ein Buch), als bei Suidas irepi o!vou ?v, irepi ^^Xitoc. 
4. Es fehlen im Suidas, wie schon Fr. Nietzsche gesehen 
hat, mehrere vitae, die nur im Violarium enthalten sind, von 
denen die Urheberschaft des Hesychios sich beweisen lässt. 
Prüfen wir nämlich, welche Quellen E. für ihre Lebens- 
beschreibungen ausser Hesychios bat, so ergiebt sich folgendes 
Resultat. 1) Wo ihr Hesychios allein nicht ausreicht, gebraucht 
sie neben ihm eine zweite Quelle, z. B. die Scholien zum 
Gregor. Nazianz., bei Epiktetos S. 172, Kleanthes S. 272, 
Krates S. 273, Pythagoras S. 368, Solon S. 387, oder die 
vitae des Philostratos bei Antiphon S. 59, Aristokles S. 66, 
Aspasii S. 66, Gorgias S. 100, Hermogenes S. 165; oder 
Diogenes Laertios bei Anaximandros S. 55, Anaximenes 
S. 55, Eudoxos S. 193; oder die Scholien zum Aristo- 
ph an es bei Diagoras S. 137, Thaies S. 228; oder den Theoph. 
Antiochenos bei Ptolemaios ö. 366; oder gar zwei Quellen 
daneben, wie die Scholien zum Gregor. Nazianz. und Dio- 
genes Laertios bei Diogenes Kynikos S. 138; die Scholien 
zum Gregor. Nazianz. und Aristophanes z, B. Sokrates 
S. 389 f. 2) Sie benutzt für Sophisten, wo Hesychios nicht 
ausreicht oder keine vitae hat, allein die vitae des Philo- 
stratos für mehrere Biographien (v. Nitzsche a. 0. S. 19). 
3) Desgleichen für Philosophen aus denselben Gründen den 
DiogenesLaertios in mehreren Biographien, die gleichffalls 
angeführt sind; mit ihm verbindet sie auch die Scholien zum 
Gregor. Nazianz., z.B. Anaxarchos S. 54, Diogenes S. 38, 
Empedokles S. 169, Epikuros S. 172. 4) Sie benutzt allein die 
Scholien zum Gregor. Nazianz., z. B; Aristainetos S. 67, 
Epaminöndas S. 193, Histiaios S. 245*). Was wir hier nicht 

*) Darnach ist Fr. Nietzsche ar 0. S. 191 zu corrigiren: Wir 
wissen, dass Eudokia nur Philostrats vit. soph.. und Laert. Diog. zu den 
literarhistorischen Artikeln benutzte. 
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unterbringen können, z. B. Plotinos S. 363 (theilweise aus 
der vita des Porphyrios excerpirt) oder Nikandros S. 308 
(excerpirt aus der den Ausgaben vorgeschickten vita bei 
Westerm. Biogr. S. 61) , wird möglicher Weise erst später an 
Stelle der ursprünglichen Artikel hineingekommen sein. In 
den genannten Quellen stehen nicht die Artikel Alexan- 
dros Myndios S. 50, Aristandros S. 75 ( — beKa), Demetrios 
Bieus S. 128, Doris S. 129, Nonnos Panopolites S. 311 und 
Dexippos Komikos S. 132 (von Nitzsche S. 25 übersehen)'). 
Dass alle diese Artikel nur aus dem Hesjchios stammen können, 
weil sie einerseits genau seinen Ton verrathen, andrerseits 
keiner den genannten Nebenquellen angehört, unterliegt kei- 
nem Zweifel. Von diesen ist der Dem. Ilieus desshalb wich- 
tig, weil dieser wahrscheinlich identisch ist mit Demetrios von 
Skepsis. V. Stichle im Philol. V S. 589 und Bohle im 
Kempener Progr. 1858. Eudokia citirt denselben Demetrios 
unter dem Namen Ilieus bei Gelegenheit der trojanischen Sage 
S. 305. V. auch Müller, fragm. bist. IV S. 382. 

5. Von der grössten Bedeutung ist das Verhältniss des 
Hesjchios, Suidas und der Eudokia zu den Artikeln des Dio- 
genes Laertios, weil durch den Vergleich der Biographien 
im Suidas und bei der Eudokia die Arbeit des Hesjchios in 
einzelnen Fällen leicht festgestellt werden kann. Dass Suidas 
und Eudokia unabhängig von einander diese Schrift compilirt, 
d. h. bruchstückwöise abgeschrieben haben, steht ebenso fest, 
wie, dass Hesjchios selbst niemals abgeschrieben, sondern stets 
aus einem grossen Artikjel einen kleinen redigirend zusammen- 
gezogen hat, also auch dasselbe Verfahren bei Diogenes be- 
obachtet haben wird. Nun ist allerdings von Fr. Nietzsche in 



'AX^Eavöpoc ö MOvöfoc, IcTopiKÖC biaXajLißdv€i ircpl fopTÖvoc 
(vielleicht interpoHrt aus Athen. V S. 221). 

'Ap(ctav6poc ö iLidvTic, CeOeou utöc, Itii 'AXeHdvbpou toO MaK€- 
6övu)v ßaciXdiüc. ^TpoiH^e ircpl juavTiKf^c ßißXia 6^Ka. 

ArijLiriTpioc 'IXiciüc, IcTopiKÖc, ^yP^^H^c TpiwiKä iv ßißXioic etxoci. 

A^StiTiroc, 'AGiivaloc, kuü^iköc öpd^axa aöroO 'AvTmopvo- 
ßocKÖc, 0iXdpYUpoc, 'lcToptOTP(&<poc, AtabiKa2I6|Li£vot. 

N6vvoc TTctvoTToXiTiic ii AItuutou, XoTiu^TaToc, 6 Kai töv irap- 
e^vov 'luidvvTiv irapaqppdcac bi* iitibv. Wenn wir übrigens hier ein Excerpt 
über den Dichter Nonnos durch Zufall erhalten haben, so ist einleuchtend, 
dass nur durch einen ähnlichen Zufall die Vitae von Musaios, Quintos u. a. 
aus derselben Zeit uns verloren sind. 

. Flach, Eudokia. 4 
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seinem Aufsatz de Laertii Diogenis fontibus II (Rh. Museum 
XXIV S. 210 ff.) der Beweis versucht worden, dass Hesychios 
nicht den Diogenes Laertios gebraucht habe, sondern dass die 
Uebereinstimmung beider aus der Benutzung einer gemein- 
samen Quelle — des Demetrios Magnes — zu erklären sei. 
Diese Annahme hat Anklang gefunden besonders bei Schnei- 
der, Callimachea II S. 28 not. Zweifelnd verhalten sich dazu 
E. Roh de, und, wie es scheint, C. Wachs muth im Rh. 
Museum XXXIV S. 41 not. 1. Trotz des grossen Scharfsinns 
aber, den Nietzsche hierbei entwickelt hat, müssen wir das 
Resultat für verfehlt halten. Gegen die Ansicht von Nietzsche 
sprechen drei Hauptargumente: 1) dass der ursprüngliche Dioge- 
nes Laertios stellenweise vollständiger gewesen ist, als der uns 
erhaltene, 2) dass Hesychios neben Diogenes in den Lebens- 
beschreibungen der Philosophen eine zweite Quelle benutzt hat, 
3) dass nicht alles Artikel des Hesychios sind, die Nietzsche 
für solche ausgegeben hat. Wie diese Momente aber klarlegen 
werden, dass Hesychios wirklich den Diogenes excerpirt hat, 
so zeigen sie auch in der Folge, dass Eudokia die Artikel 
unseres Suidas nicht gekannt haben kann, und dass Suidas 
selbst von Diogenes theils wörtliche Compilationen hat, theils 
zusammengezogene Artikel, die aber nicht aus Hesychios 
stammen können. Dass Diogenes ursprünglich vollständiger 
gewesen, beweisen die Artikel im Violarium, auf die Nietzsche 
keine Rücksicht genommen hat, besonders der über Antisthenes, 
aber auch die Briefe des Epikuros. S. 214 ist sein erstes Bei- 
spiel für die Vollständigkeit des Hesychios im Gegensatz zu 
Diogenes 'ApicTiTTTTOC 'ApiTcibou, welcher Name Diog. II, 8 
fehlt. Aber Nietzsche übersah, dass Eudokia S. 71, die sonst 
wörtlich in diesem Artikel den Diogenes abgeschrieben, den 
Namen auch hat, so dass er wohl im Diogenes gestanden haben 
wird. Wenn aber bei einem Datum diese Thatsache für uns 
durch reinen Zufall controUirbar ist, so ist die Folge, dass 
auch bei. den andern die Beweiskraft für das, was Nietzsche 
will, erheblich gemindert wird. Also der Name des Vaters 
der Theano, Pythonax, der auch bei Eud. S. 228 steht, und 
der Name Blaste, der Mutter des Epimenides, den auch Eud. 
S. 166 erwähnt, fehlen in unserm Diogenes vermuthlich durch 
Zufall. — Bei einer ganzen Reihe von Beispielen hat Nietzsche 
die eigentliche Bedeutung des Zusatzes falsch verstanden. Sein 
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zweites Beispiel ist'Apx^Tac, wo im Hesychios als Name de» 
Vaters ausser Mnesagoras angegeben wird f\ MvTjcapxou f\ 
MvacaTCTOu, die in der wörtlichen Compilation von Diog. 
VIII, 4 bei Eud. S. 74 auch fehlen. Aber was beweisen denn 
diese Namen? Doch nichts anderes, als dass der eine Name 
in dem Exemplar des Hesychios zwei Varianten hatte, die der 
gewissenhafte Epitomator als andre Namen aufnahm. Hesy- 
chios nämlich hatte den Namen gekürzt MNCfOY und seine 
Leser hatten die Entzifferungen herübergeschrieben, die der 
Epitomator alle aufnahm. In dieselbe Kategorie fallen *Hpd- 
KXeiTOC BXucwvoc ii BdtKTUjpoc (fehlt Eud.), ZevoKpotTric 
'ATdea)voc f\ 'ATaGdvopoc = AFGC (fehlt auch Eud.), TToXi- 
jLiu)v <l>iXocTpdTou fi <l)iXoKpdTouc (ebenso Eud. S. 364), Cipd- 
TU)v 'ApK€ciXdou f| 'ApK€Ciou (ebenso Eud. S, 388), bei So- 
krates die Söhne Mev^brjjuoc fj MeveEevoc = MN6C, bei 
Aristoteles die Geschwister 'ApijuvTiCTOV xai 'ApijiivriCTiiv (fehlt 
Eud.), und auch sonst finden sich Beispiele davon bei Suidas 
und Eudokia, z. B. *Axai6c, TTu9obuipou f\ TTuGobujpibou, Aibu- 
)Lioc 'Airiioc f\ "Attioc u. a. (v. namentlich A. Schoene im 
Symb. Bonn. S. 736), die auf Rechnung des Epitomators kommen. 
Zweifelhaft ist nur ein Fall 6eö(ppacT0c MeXdvia, oi bk Aeov- 
Toc, weil der letzte Name bei Diogenes und im Violarium S. 229 
fehlt. Es ist daher der zweite Name entweder Variante (in- 
dem in einem Exemplar des Hesychios die Silbe Me ausgefallen 
= ANTC) oder irrthümlich aus Diog. V, 2, 51 MeXdviq Kai 
TTaTKpeovTi xoTc uioTc Aeovxoc hinzugefügt, und vielleicht zu 
verbessern xoö AeovTOC. Wenn ich in diesen Beispielen keine 
reichere Quelle im Hesychios erkennen kann, so spricht eine 
zweite Kategorie von Zusätzen noch mehr gegen Nietzsche's 
Ansicht. Die von ihm S. 215 f. erwähnten in Diogenes fehlenden 
Beinamen des Antisthenes, Demetrios, Demokritos,Theophrastos, 
Krates nämlich fehlen sämmtlich auch im Violarium, ob- 
wohl Eudokia wenigstens in drei Artikeln (Demetrios, Theo- 
phrastos, Krates) den Hesychios benutzt hatte, bei Theophrastos 
ihn allein. Freilich . liegt die Möglichkeit vor, dass Eudokia 
gerade diese Beinamen nur zufällig ausgelassen hat, aber wer 
wird nicht auch die Möglichkeit zugeben müssen, dass die- 
selben gar nicht im Hesychios gestanden haben (und also auch 
nicht im Diogenes), sondern erst durch Suidas aus einer andern 
Quelle hinzugekommen sind? Geben wir sie aber dem Hesy- 

4* 
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chioS; dessen Autorschaft nicht widerlegt werden kann, dann 
ist es natürlicher, dass gerade sie, wie ausführlichere Nach- 
richten über die unfreie Herkunft (Hermippos Berytios) oder 
über Lehrer und Schüler aus einer andern Quelle stammen, 
nämlich aus einer Schrift irepi öjbiiuvu^uiv (des Demetrios oder 
Argesiphon). Völlig anders aber steht die Sache beim Yer- 
zeichuiss der Schriften. Dass hierfür Hesychios den 
Diogenes an keiner Stelle benutzt hat, lässt sich ebenso mit 
Sicherheit zeigen , wie Nietzsche a. 0. S. 220 ff. bewiesen hat, 
dass Hesychios durchweg vollständiger ist. Hesychios ex- 
cerpirt also für seine vita gewöhnlich einen andern Schrift- 
steller, als für die Schriften, wo er genau sein will und dess- 
halb ein sorgföltiges Yerzeichniss vornimmt oder die Titel der 
Schriften sich mühsam zusammensucht; bei den Philosophen 
ist es dieselbe Quelle, aus welcher direct oder indirect auch 
Diogenes geschöpft hat. Damit aber wird keineswegs bewiesen, 
dass Suidas den Diogenes nicht benutzt hat. 

Ich komme zu dem dritten Punkt, dass Nietzsche den 
Hesychios gar nicht genau erkannt und das eine übersehen 
hat, dass Hesychios gerade einige Philosophen sehr kurz be- 
handelt, einzelne der ältesten ganz ausgelassen hatte, wodurch 
ja Suidas und Eudokia gedrängt worden sind, sich bei ihnen 
nach andern Quellen umzusehen, zumal sie selbst die Philo- 
sophen am ausführlichsten behandeln wollten. Schon sein 
erstes Beispiel Krates a. 0. S. 213 ist verunglückt. Vergleichen 
wir nämlich den Artikel Krates bei Eud. S. 273, so bricht 
Hesychios ab mit 'Axaioö, worauf Eudokia die GTeschichte, wie 
er sein Eigenthum preisgegeben, anknüpft aus den Scholien 
zu Greg. Naz. (Nonn. I, 28). Auffallender Weise beginnt bei 
Suidas nach demselben Wort 'Axaioö ein Excerpt über dieselbe 
Geschichte, aber aus Diogenes Laert. VI, 87 f., worauf andre 
lose angefügte (Sc — outoc — öxi — outoc) Stücke folgen. 
Würde die erste Geschichte im Hesychios gestanden haben, so 
ist nicht abzusehen, warum Eudokia dafür eine zweite Quelle 
zur Hand genommen hat, hätte sie aber Suidas ausgeschrieben, 
so würde sie gleichfalls aus ihm die Geschichte entnommen 
haben. Der Schluss liegt nahe, dass diese Erzählung gar nicht 
im Hesychios gestanden hat. Dann hört auch im Suidas bei 
'AxaioO Hesychios auf, und was nun folgt, ist keineswegs 
Demetrios Magnes, sondern zusammengerafft aus Diogenes, 
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was übrigens schon allein durch die Worte dSapTupicac tt^v 
ouciav sicher gestellt wird ^ und andern Quellen. Anders steht 

. es mit dem Artikel Pythagoras im Hesychios, von dem wir 
bei Eud. S. 368 nur ein kurzes Excerpt haben ^ da sie nach 
Xpucä Ittt) noch eine Erzählung aus ihrer beliebten Quelle, den 
Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 17), mittheilt. (Die Worte 
jLiaGTiTai — TTuOttTopicxai sind interpolirt.) Der Artikel des 
Hesychios, der als Hauptquelle Diog. Laert. VIII, 1 benutzte, 
entspricht dem ersten Artikel des Suidas und beweist, dass 
Hesychios offenbar noch eine zweite Quelle benutzt hatte ^); 
als Schluss folgt eine wörtliche Compilation aus Diogenes, die 
wir nicht auf Hesychios zurückführen dürfen, noch weniger 
auf die vollständigere Quelle des Diogenes. — Dagegen ver- 
hält es sich mit der Biographie des Anaximandros so, die 
am Schluss durch die Angabe der literarischen Thätigkeit aus 
Hesychios unterbrochen wird. Bei Eud. S. 55 beginnt nach 
0dX€U) eine Compilation aus Diog. II, 1. Nach demselben 
Wort ©dXTiTOC beginnt auch bei Suidas eine Compilation der- 
selben Stelle des Diogenes, nur eine kürzere. Beide unter- 
scheiden sich im Wortlaut von dem heutigen Diogenes, stellen- 
weise bedeutend, beweisen aber klar, dass bei 0dXT]TOC die 
Quelle Hesychios zu Ende ist, und dass Eudokia nicht den 
Artikel des Suidas benutzt haben kann. Da nun auch Hesy- 
chios aus derselben Quelle, aus Diogenes, geschöpft hatte, und 
Suidas wie Eudokia, übereinstimmend sagen cuTT€vf|C Kai juaGi]- 
ific Kai bidboxoc GdXriTOc, welche Worte in unserm Diogenes 
fehlen, so ist einleuchtend , dass unsre Ueberlieferung des Dio- 
genes unvollständig ist. — Noch klarer wird die Sachlage im 
Artikel Anaximenes. Bei Eud. S. 55 beginnt nach MiXriciou 
eine wörtliche Compilation von Diog. II, 2, ebenso bei Suidas, nur 
dass Eudokia den Satz oi hi. Kai TTapjbievibou ^qpacav auslässt, 
Suidas dagegen das über die Lehre des Anaximenes gesagte. 
Es ist zweifellos, dass bei MiXiiciou die Epitome des Hesychios 
aufhört, und dass beide, Suidas und Eudokia, denselben unab- 
hängig von einauder aus der Quelle des Hesychios fortgesetzt 

*haben. Auch hier haben beide |üia0r|Tf]c Kai bidboxoc 'Avagi- 
lidvbpou, während unser Diogenes kürzer sagt f^KOucev *Ava5i- 

I) Roh de hat im Bh. MuBeum XXXIII S. 205 not. gezeigt, dass 
diese Quelle Porphyrios ist. Noch etwas ausführlicher^hat diesen Artikel 
das unten zu erwähnende platonische Scholion. 



Digitized by 



Google 



— 54 — 

jLidvbpou. Auch im Artikel über Diogenes Sinopita vermag 
ich nicht den hesychianischen Ton zu entdecken. Eud. S. 138 
bricht bei Civu)7Teuc ab, um mit Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. 
I, 25); dann mit Diogenes selbst fortzufahren. Bei Suidas 
kommt nach CivujTreuc der relativische Anschluss mit Sc, den 
wir schon im Artikel Krates kennen gelernt haben. Was bei 
ihm folgt ist dürftiges Excerpt aus Diogenes Laert. VI, 2, in 
welchem die wissenschaftliche Thätigkeit gar nicht berührt 
wird. Die Art des Excerpirelis ist charakteristisch : 



6c (puY^bv Ti?|v TTarpiöa biä tö 
irapaKÖHiai vöjuiicjLia t^XOcv €lc *AG/|- 
vac Kai *AvTice^v€i napaXoßdiv tCii 
KuviKifj fipdcOri ToO ^Kcwou ß(ou Kai 
Ti?)v KuviKi?|V <piAocoq)(av r|cirdcaTO. 



€vioi bi 9aciv irapd toö iratpöc 
aÖTÖv XaßövTa tö vÖMicina 6(a(p6el- 
pai — Ttv6^€voc b' *Aünvr]civ *Av- 
Tic6ev€i nap^ßaXc — (21) 

TOÖVTCOGCV 6inK0UC€V oötoö Kai 
ÖTf (puT^c dbv ü}pjLir]C€v irti töv 

6ÖT€Xf| ßioV (21) 

irX^UJV YAp tic AtYivav Kai ir€ipa< 
xaic äXouc ü&v i^pxc CKipTioXoc (sie !) 
— ÖT€ kgI beiEac xiva KopCvOtov 
euirdpuipov, töv iTpoeipriiLi^vov Ee- 
vi<iör)v Kai diraYibv elc Tf|v Köpiv- 
Gov - (74) 

I^V bä Y^PW'V KaTÄTf|VTp(TTlVKal bt- 

Kdxnv Kai ^KaTocTi?iv '0Xu|HTii(i5a (79) 
dXXoi qpacl iToXOiTOUV kucI cujUMepi- 
cacOai ßouXö|Lt€vov oötuj öiixöf^vai 
ToO Jioböc TÖV T^vovra Kai Kaxa- 
CTp^Miai (76) 

AlllÜll^TpiOC ö* ^V TOIC 'O^UjvO^OtC 

qpiici Tfjc aÖTfJc i^iM^pac 'AXdEavöpov 
fi^v ^v BaßuXiüvi, AioT^vr^v b" iv 
Koplveqj TcXeuTficai. (79) 

Ich sage nicht, dass Suidas dieser Bearbeiter ist, nur Hesychios 
ist es nicht. — Am deutlichsten freilich sind die Fälle, wo in 
der Epitome des Hesychios eine Biographie ausgelassen war. 
So fehlte darin Aristippos, desshalb schrieben Suidas und 
Eudokia wörtlich Diogenes Laertio5 aus, aber nicht dieselben 
Stellen (mit Unrecht erkennt also Nietzsche im Artikel Aristippos 
den Hesychios); ferner Bias, wesshalb Suidas einen Abschnitt 
aus Diogenes I, 5 abschreibt (nämlich § 84), Eud. S. 93 eine 
längere Partie aus derselben Stelle. Dann Bion, den desshalb 
Suidas gar nicht behandelt, während Eud. S. 94 wörtlich 
Diogenes IV, 7 abschreibt. 



Y€pai^c b" Ojv Otto wcipaTOö CKip- 
TdXou ^Xf)(pen Kai iTpaOclc iy Kopiv- 
6ip Ecvidbi] Tivl irapd Tij) irpiajudvtp 
5i^^€iV€v, oöx ^Xö|üi6voc Xuöfiyai Otto 
'Aenvaiwv f\ Toiv oIkciujv Kai (piXuiv. 

itti bi Tfic piT* 6Xu|Liindöoc Kax^- 

CTp€l|l€ TOV ßl'ov 

6t|x0€Ic öttö kuvöc tö ck^Xoc koI 
6€paiT€(ac OirepibUiv, 



Kaxd Ti?|v auTf|v i^|n€p(Xv öt€ Kai 
6 MaKCÖibv *AX^Eav6poc ^v Baßu- 
Xd>vi dTi^eavcv. 
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Es ist femer nicht abzusehen ^ warum nicht Suidas, wie 
er den Diogenes und Philostratos selbständig verwerthet hat, 
was wir doch nur zufällig controUiren können, für die 
älteren Philosophen auch die Philosophengeschichte des Por- 
phyrios (Schneider, Callim. II S. 29) oder die Schrift irepi 
qpiXocoqpiac von Aristokles selbständig zur Hand genommen 
hat. Dass dies sich wirklich so verhält; beweist zunächst der 
Artikel Sokrates. Eud. S. 389 beginnt dessen Biographie 
mit den Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 13), was wahr- 
scheinlich macht, dass die Epitome des Hesychios — übrigens 
aus nahe liegenden Gründen — über ihn nichts enthielt, was 
ja nicht ausschliesst, dass ihn Hesychios selbst behandelt hatte. 
Suidas hat einen langen Artikel, der dem Charakter des Hesy- 
chios durchaus widerspricht, aber Einzelheiten aus Diogenes 
II, 5 hat. Vieles aber darin steht nicht im Diogenes, zunächst 
das wichtige Citat ibc TTopqpupioc iv iq qpiXocöqxuj icTOpiqi (p^civ 
und die Stelle über Aristoxenos. Dann einige von Nietzsche 
a. 0. S. 217 f. citirte Stellen. Es ist daher wahrscheinlich, 
dass der ganze Artikel aus Porphyrios abgeschrieben ist'). — 
Evident bewiesen wird dies durch die Lebensbeschreibuug des 
Pherekydes Syrios. Mit Scharfsinn hat Rohde a 0. S. 201 flf. 
erörtert, dass wir im Suidas zwei widersprechende Berichte 
haben, von denen der eine auf Porphyrios cpiXöcoqpoc kiopia 
zurückgeht. Hätte aber Rohde den Artikel bei Eud. S. 425 
verglichen, der rein hesychianisch gehalten ist, so würde er, 
glaube ich, Hesychios nicht den Vorwurf der „harmlosen Un- 
wissenheit" gemacht haben. Was nämlich Porphyrios gehört, 
fehlt wieder im Violarium, zuerst die chronologische Bestim- 
mung Ktti Tere'xOai irepi irjv jue' öXujuiTTidba , dann die Notiz 
TTpoiTOV be cutTPCt^nv ^5ev€TK€iv TTeCuJ XöfUJ Tivfcc icTopoOciv u. s. w. 
Dagegen hat sie die Nachricht KTTicdjüievoc TCt tujv 0oiviku)V 
diTÖKpuqpa ßißXia im Widerspruch mit Diogenes Laert. I, 116. 
Die Kritik dieser Punkte ist nicht schwer. Selbstverständlich 
hatte Hesychios für diese vita auch den Porphyrios benutzt, 
— vielleicht nur für eine Notiz — , und da man dies bemerkte, 
so setzte man aus derselben Quelle noch mehreres hinzu, wie 
dies hundertmal vorgekommen ist. Dies that vielleicht schon 

*) Dies ist auch die Ansicht Rohde's a. 0. S. 203 not., nur dass er 
den Artikel bereits dein Hesychios giebt. Offenbar auch aus Porphyrios, 
aber aus Hesychios, stammt die vita des TTOppwv, wie Eohde gezeigt hat. 
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eine Mittelsperson zwischen dem Epitomator und SuidaS; wahr- 
scheinlich jedoch Suidas selbst. — Auch der Artikel über Home - 
ros erregt in dieser Beziehung Bedenken. Erstens entspricht 
er nicht dem Charakter des Hesychios, ähnlich wie der über 
Sokrates^ wegen seiner grossen Weitschweifigkeit ^ zweitens 
fehlt Hesychios bei Eud. S. 320; die statt dessen Scholien tu 
Homer (Eustath. Od. S. 1713) und Greg. Naz. (Nonn. I, 33) 
ausschreibt. Der erste Artikel im Suidas (denn die beiden 
folgenden sind interpolirt), der mit dem Epigramm Anth. Pal. 
YH; 3 schliesst; zeichnet sich aus durch ausführliche Excerpte 
aus Charax (Müller III S. 641) und Porphyrios. Dass er in 
dieser Gebtalt nicht von Hesychios herrühren kann^ liegt auf 
der Hand, ich zweifle, ob überhaupt ein Theil von ihm auf 
Hesychios zurückgeht. — Musterartikel des Hesychios aus 
Diogenes sind: 1) Zrjvuuv, AioCKOpibou Tapceiic, 2) ZrjviüV 
KiTieOc, 3) Zrjvuiv Moucaiou Cibiivioc, die bei Suidas und im 
Violarium übereinstimmen. Nach ihnen ist der Umfang hesy- 
chianischer Artikel über Zrjvu)V Mvaceou ohngefähr bei Eud. 
S. 205 erkennbar, wogegen der entsprechende Artikel im Suidas 
aus Diogenes Laertios erweitert worden ist. 

Einen gleichen Prozess zeigen übrigens die aus Philostratos 
geschöpften Artikel des Hesychios. Beispielsweise hat Suidas 
beim Artikel Aristeides den reinen Hesychios, Eud. S. 65 
den reinen Philostratos H, 9. Der Anfang lautet bei ihr 
'ApicTeibTjc 6 ßy)TU)p 'Abpiaveuc fAbpiavoi be ttöXic ou juiCTaXii iv 
MucoTc Tflc vöv BiGuviac) möc €ubai|biovoc, qpiXocöq>ou t€ 
Kai UpeuüC T€VOjU€VOU (etwa ebenso viel Suidas), dagegen 
Philostratos: 'ApiCTeibrjv bk töv eTte €ubaijiiovoc eiie eiibai|uiova 
'Abpiavoi pikv fjveTKttv, oi bk 'Abpiavoi nöXic ou jucTaXri €v 
MucoTc. Man erkennt, dass der ursprüngliche Philostratos voll- 
ständiger gewesen ist. Mit noch grösserer Sicherheit aber lässt 
sich in diesen Artikeln nachweisen, dass Hesychios für die 
Schriften immer eine zweite Quelle benutzt hat, zumal Philo- 
stratos principiell über die literarische Thätigkeit nichts über- 
liefert hat. So fehlt bei Philostratos H, 10 in der vita des 
Adrianos die Aufzählung' der Schriften von ^tp^M^^ jueXerac 
an, die Suidas hat, und Eud. S. 50, welche beide Quellen 
ausschreibt, Hesychios und Philostratos selbst; dieselbe Auf- 
zählung Philostr. H, 3 in der vita des Aristo kies von t^xviiv 
pilTopiKriv an, wo wieder Eud. S. 66 Hesychios und Philostratos 
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benutzt hat; ebenso Philostr. II, 33 in der vita des Aspasios 
ßavennas die Worte irpöc touc cptXoXoiböpouc xai irpöc 'Api- 
CTiüva, XÖTOuc biacpöpouc, die auch Eud. S. 67 hat, welche 
ihren Artikel wieder in der erwähnten Weise zusammengesetzt 
hat; endlich Philostr, II, 7 in der vita des Hermogenes die 
Aufzählung t^xviiv ßiiTopiKriv — Trepi cidceuiv u. s. w., die auch 
Eud. S. 165 hat. In diesem letzten Artikel, den Eudokia wie- 
der aus beiden Quellen zusammensetzt, wiederholt auch Suidas 
den Artikel des Philostratos, wobei ich bemerke, dass die 
letzten von Bemhardy und Bekker dem Philostratos zugeschrie- 
benen Worte X^T€Tai bfe toöto uttö tivoiv, öti xeXeucTticavToc 
u. s. w. in unsern Ausgaben der vitae Sophistarum nicht ge- 
lesen werden. 

Aus diesen Umständen wird auch die eine Thatsache fest- 
zustellen sein, ob die Artikel im Violarium dafür sprechen, 
dass Hesychios, wo ihm bei einem obscureren Schriftsteller 
kein besseres Material zu Gebote stand, auch die Scfaolien zu 
Aristophanes benutzt hat. Die vitae der Eudokia überzeugen 
vom Gegen theil. Im Artikel des. Tragikers Morsimos S. 303 
heisst es: Möpci^oc <i>iXoKX^ouc ipaTiKOÖ uiöc, Trouiific n/uxpöc 
fjv bk KoX laipöc öqpGaXjuiöv, fuiiKpöc, U7TÖi|iuxpoc. Derselbe ist 
aus zwei Artikeln des Suidas zusammengeschweisst (Bernhard. 
II S. 885 utrumque conflavit Eudocia), deren erster Schol. Ar. 
Equ. 400 und Schol. Ar. Pac. 804, der zweite Schol. Ar, Ran, 
151 ausschreibt. Es ist zweifellos, dass der Artikel ans Suidas 
interpolirt ist. — Dasselbe gilt von der vita des Meton S. 299, 
welche nur die Worte enthält MeiuiV laipöc äpiCTOC xai )Lia6r|- 
juatiKÖc, dcipovdjLioc • toutou dciiv 6 XeTÖjiievoc M^twvoc ^vi- 
auTÖc, die wörtlich aus dem Artikel des Suidas abgeschrieben 
sind. Suidas aber compilirte das vollständige Schol. Ar. Aves 
998. — Die vita der Dichterin Kleitagora S. 270 fand 
Suidas im Schol. Ar.' Lysistr. 1237, und sein Artikel ist hier 
wörtlich abgeschrieben : KXeiTttTÖpa, TroifiTpia AaKUJViKri. imejuivn- 
xai 'ApicToqpdviic ^v Aavatciv, Die Verletzung der alphabeti- 
schen Ordnung macht die Urheberschaft eines Interpolators 
wahrscheinlich. — Der aus Hesychios stammenden vita des 
tragischen Dichters Philo kies geht im Suidas voraus die 
eines komischen Dichters desselben Namens, über welchen der 
Scholiast Ar. Av. 282 handelt. Das& beide identisch sind, und 
der Scholiast irrthümlich den Dichter einen komischen nennt, 
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bemerkte schon Käster. Daher auch der Irrtham des Soidas. 
Bei Ead. S. 427 ist dem Artikel des Hesychios angeklebt der 
Anfang an« Saidas: €cti be xai exepoc 4>iXoKXiic Kiufii|ibiac iroiTrrf|c 
atcxpoiTpocumoc. fjv bc irpOKcqMxXoc, ibc litoiii, ifrouv ö^uKcqnx- 
Xoc, AkxuXou be db€X<pf)C uioc. Wir Terdanken ihndeminter- 
polator. — Denselben Ursprung endlich hat £nd. S. 269 der 
Artikel fiber den Rhetor Eephisodemos, den Soidas dem 
HchoL Ar. Acham. 705 entnahm. — Eis leuchtet ein^ dass 
Hesyefaios die betreffeuden yitae nicht hatte. 

Wenn aber auch dies ein gewohnliches Verfahren gewesen 
sein wird^ dass Hesjchios für eine yita zwei Quellen ge- 
brauchte^ eine für das Leben und eine für die Schriften, und 
dass ihm in Betreff des Lebens für die einzelnen Zweige, Philo- 
sophen, Sophisten, Grammatiker, Lyriker u. s. w. je eine 
Hauptqaelle zu Gebote gestanden hat, so dürfen wir dies doch 
keineswegs als Gesetz aufstellen. Der Fehler der heutigen 
Kritik ist, dass, wie man den Suidas auf das Niveau des 
äussersten Stumpfsinnes berabgedrückt hat, so am liebsten 
auch Hesjchios durch Vereinfachung seines Quellenmaterials 
zu einem schablonenhaften Arbeiter machen möchte, trotzdem 
das Beispiel der Eudokia — dieser mittelmässigen Dilettantin — 
beweist, wie oft man für einen Artikel drei, vier, ja mehr 
Quellen zur Hand zu nehmen pflegte. Wie Eudokia aber dies 
meist in roher Weise gethau hat durch blosses Aneinander- 
reihen der Quellen, so ist dasselbe oft von Hesychios mit 
Urtheil und Geschmack geschehen, und der Kritik fallt die 
schwierige Aufgabe zu, diese Elemente herauszuschälen und 
ihren Quellen nachzuspüren^ wie dies Wachsmuth mit Hermippos 
Berytios und Rohde mit Porphyrios versucht haben (v. auch a. 0. 
8. 171 und not.). Handhaben besitzen wir in den werthvollenCita- 
ten, die sich im Suidas und im Violarium finden, und da wird die 
nächste Aufgabe sein, die Notizen aus der Chronik des Sophi- 
sten Helikonios (Suid. v. 'Appiavöc, 'Attiiuv, '€Xikuivioc ; Eud. 
S. 63 und 165)*), aus der Schrift des Demetrios Magnes 
TTcpi öjutüvujüiujv (bei einigen Rednern), des Aristokles trepi 
qpiXocoqplac (Suid. v. 'ApicxoKXfic und Ctütabac), der Schrift des 
Sophisten Eugenator (Suid. v. ^iXdtpioc, Eud. S. 425), der 



Rohde theilt mir mit, dass er auch v. *€iT(xap|üioc für ibc bk. 
AOku)v verbeBaern möchte d)C b* '€Xikijüvioc (A€AIKßN). 
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Hellenika des Charax (Suid. v. "0|Lir|poc und XdpaE-, Eud. 
S. 437), des Nikandros rrepi toiv 'ApiCTOieXouc juäGtiiijüv (Said. 
V. Aicxpiujv, Eud. S. 70) u. a. zu finden und zusammenzustellen. 

Aber auch die Entstehung dieser Citate selbst beansprucht 
eine genaue Untersuchung. In dieser Weise können sie gar 
nicht von Hesychios herrühren, denn sie sind principlos und 
urtheilslos gesetzt, und wir haben keine Veranlassung diese 
Fehler dem Hesychios aufzubürden. Dagegen haben sie bereits 
beim Epitomator gesta,nden, wie das gleichmässige Vorkommen 
bei Suidas und Eudokia beweist. Entweder hat also Hesychios 
überhaupt nicht citirt, oder er hat citirt, und dann jedenfalls 
stets, wo er eine Nebenquelle anführt. Würde das erstere der 
Fall sein, dann hat der Epitomator aus seiner Kenntniss der 
Sachen oder nach den Randbemerkungen einiger kundiger 
Leser die wenigen Citate hinzugesetzt. Aber das ist deswegen 
nicht wahrscheinlich, weil wir dann an andern weit bekaun- 
teren Stellen ähnliche Citate erwarten, und die unbekannteren 
Quellen, wie €uT6vaTUjp, befremdend sein müssen. Also hat 
Hesychios citirt, dann sind die erhaltenen Citate Reste eines 
ursprünglichen Reichthums und verdanken ihr zufälliges Stehen- 
bleiben der Thätigkeit eines urtheilslosen Epitoniators'). Das 
eine aber möchte ich hier nicht mit Stillschweigen übergehen, 
weil gerade die Erforschung des Violariums helles Licht dar- 
über verbreitet hat. Suidas und Eudokia werden nicht immer, 
wenn sie einen Artikel fortsetzten, die Quelle des Hesychios 
ihrem eignen Wissen verdankt haben, nicht einmal bei Dioge- 
nes ; sondern die vielgelesene und populäre Epitome wird, wie 
schon früher der Hesychios selbst, von erfahrenen Lesern 
Quellennotizen am Rand gehabt haben, auf Grund deren dann 
beide weiter abschrieben. Die Interpolatoren des Suidas und 
der Eudokia werden dann oft zu ihren Zuthaten durch ähn- 
liche Bemerkungen veranlasst sein. 

6. Damit aber ist der kritische Werth, welchen Eudokia 
uns gewährt, nicht erschöpft. Von den Artikeln Gesios 



') In einem Fall also, wie beim Komiker Antiphanes, wo Suidas 
sagt dirö öoOXiüv, üjc xivtc, hatte Hesychios, wie analoge Beispiele zei- 
gen, die q)T]Civ ''GpiunnToc geschrieben (v. v. "Aßpujv, "Ictpoc, üape^vioc, 
CfßuXXa). Oder Suidas citirt gar nicht, wie bei Alexandros Polyhistor: 
alxMaXu)Tic0€ic ^irpaSii Kai adrCp iraiöaTWTÖc ^y^vcto, ctxa r|^eu0€pujeii, 
was auch Hermippos erzählt hatte. 
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(S. 99), Domiiinos (S. 138), Doros (letzterer fehlt E.) steht 
es fest, dass Suidas sie aas Damaskios geschöpft hat (v. Bern- 
hard. I S. 1096, 1432, 1452; Schneider, CalUmachea II S. 29), 
da einerseits die ganze Bedaction dieser Artikel dies wahr- 
scheinlich macht, andrerseits der erste theilweise mit Phot. 
Bibl. S. 252 b. Bek. übereinstimmt, der letzte mit Phot. S. 345, 
ausserdem aber bei den beiden letzten die Quelle &c q>iici 
AaiiäcKioc ausdrücklich genannt wird. In andern Artikeln, 
z. B. Epiktetos gebraucht er zuerst Hesychios, dann Dama- 
skios (Phot. S. 339 a). Da nun Hesychios, beziehungsweise sein 
Epitomator, auch die vita des Damaskios selbst erzahlt (ebenso 
Eud. S. 134, Zonaras I S. 464), so hat auch er zweifellos den 
Damaskios schon benutzt, und Suidas hat ihn dann seinerseits 
selbständig verwerthet. Wir glauben also in den kurzen Arti- 
keln der E. bei Gesios und Domninos die Origiualartikel 
des Hesychios zu erkennen, die bei Suidas fehlen, deren Quelle 
er selbst ausführlicher ausgeschrieben hat*), während Zonaras 
nur den Anfang des Suidas abschreibt. Diese Yermuthung 
wird durch folgende Umstände bestätigt. E. nahm den Artikel 
über den Rhetor Euodianos (S. 164) aus Philostr. Vit. II, 16, 
während S. bei dem Namen nur die Notiz hat övo)Lia Kupiov. 
Der Artikel der E. beginnt aber mit den Worten €uobtavöc 
6 ^rJTiup, C|uiupvaioc tö t^'voc dKoucTf|c "ApicroKXeouc dxeveTO, oi 
be TToXe'jLiujvoc. ifpai^e TraviiTupiKd nXeicia ev 'Piü|bir|. Diese 
Worte können zur Noth aus Philostratos töv CjnupvaTov tö 
|Li€V Y^voc (Anfang) — dKpoaific bk T^voMevoc 7raviiT0piKf]C 
ib^ac fitparo (Schluss) — eici be, oi cpaci Kai TToXefLiujvoc 
riKpoäcGai auTÖv (Schluss) zusammengeholt sein, nur begreifen 
wir dann nicht, warum E., die sonst die kurze vita des Phil, 
wörtlich abgeschrieben, sich diese Arbeit erst gemacht hat, 
zumal eine derartige redactionelle Thätigkeit gar nicht in ihrer 
Art liegt. Es ist desshalb auch hier wahrscheinlicher, dass sie, 
wie in den genannten Artikeln Antiphon, Aristokles, Aspasii, 



') r^cioc laTpoco(piCTr|C, TTeTpotoc töt^voc, ^iri Zrivwvoc. kqBcXwv 
hi Aöjivov TÖV ^auToO biödcKaXov 'lou&aiov övtq Kai toOc ^raipouc elc 
^auTÖv |bi6TacTTicdfAevoc , öXitouc irdvTac iravTaxtl ^TvuipiZexo Kai M^ta 
kX^oc elxev. oötoc KaTuCipGujce t^x^tiv iarpaiv tiöv koO' dauTÖv irdvTwv. 
Aoinvtvoc (piXöcocpoc Cupoc, änö re Aao5tK€{ac koI Aapicciic, iröXcuuc 
Cupiac , jLiaGnTfic CupiavoO Kai TTpÖKXou cujLiq)oiTiiTr|C , üjc q>Y\ci AaMdcKioc, 
^YPCiMic Kard tCuv toO TTXdTwvoc öoEac^driuv. 
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Gorgias, Hermogenes ihre Hauptquelle Hesychios (der seiner- 
seits den Philostratos excerpirt hatte) mit Philostratos ver- 
bunden hat. — Genau dasselbe findet beim Sophisten Theon 
statt. Hesychios hatte für ihn den Damaskios excerpirt; Sui- 
das beginnt mit Hesychios, schreibt dann aber selbst den 
Damaskios aus (v. Phot. S. 239 b), und daher fehlt bei ihm 
der Schluss des Hesychios, in welchem die Schriften des Theon 
aufgezählt waren. E. S. 231 hat den unverfälschten Artikel 
des Hesychios, und daher auch seinen bei Suidas fehlenden, 
oben von uns schon erwähnten, Schluss ^Tpaipe Te'xvnv pr|TOpi- 
Kriv, dpxaiav iCTopiav Kai aXXa Tivd. — Beim Artikel Hiero- 
kles schreibt S. zuerst Damaskios aus (v. Phot. S. 338 b), 
und kommt vielleicht zum Schluss zu Hesychios, E. S, 244 
giebt offenbar nur das Excerpt, welches Hesychios aus Damas- 
kios gebracht hatte. — Auch bei Lachares haben wir bei E. 
S. 280 nur Hesychios, während bei Suidas der Artikel durch 
eine Zuthat aus Damaskios (v. Phot. Bibl. S. 341 b f.) erwei- 
tert ist. — Bei Akron hat E. S. 49 nur Hesychios, während 
Suidas seinen Artikel fortgesetzt hat durch eine Compilation 
von Diogenes Laert. VHI, 2, 65. -— Bei Aristonikos hat 
Suidas eine Compilation aus Polyb. XXHI, 17 hinzugefügt, 
die E. S. 64 fehlt. — Dass wir auch im Artikel Hippokrates 
bei E. S. 246 den reinen Hesychios haben, während Suidas 
mehrere Zuthaten hat, darunter eine Stelle aus Soranos, wird 
unten berührt werden. — Ebenso im Artikel Leonas bei E. 
S. 281, wo S. das von Hesychios aus Marin. Vit. Procl, 8 ge- 
brachte Excerpt aus derselben Quelle vervollständigt. — Der 
Artiköl Leon Byzantios ist bei S. erweitert durch Zuthaten 
aus Philostrat. Vit. I, 2 und aus der Geschichte des Hesychios 
Milesios, bei E. S. 283 nicht. — Beim Historiker Menandros 
hatE. S. 299 den Artikel des Hesychios, Suidas dagegen eine 
längere Compilation aus Menandros selbst (v. Niebuhr S. 438). — 
Im Artikel Nikolaos hat E. S. 308 das richtige Excerpt des 
Hesychios (piXiaioc toi Kaicapi Autouctuj, wo Suidas eine 
längere Geschichte als Beweis jeuer Freundschaft erzählt. -— 
Im Leben des Periandros S. 362 hat E. Hesychios, Suidas 
eine eigne Zuthat aus Diogenes Laert. I, 7, 97. — Im Artikel 
P r ok 1 s S. 366 bringt E. am Schluss das Excerpt des Hesychios 
Kai jLiriTptuaKr|v ßißXou, 2cti bk u. s. w., welches aus Marin. Vit. 
Procl. 33 geschöpft ist, während Suidas die Stelle aus Marinos 
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selbst wörtlich ausschreibt. — In dem Artikel Apsyrtos hat 
Suidas den ungehörigen Zusatz iypm^e Kai Kifiuiv (1. Cifiujv) 
*Aör]vaToc iirTTOCKOTiiKov ßißXtov davpiäcioy, der E. S. 65 fehlt. — 
Bei Aristeas die auch bei Epimenides stehende Geschichte 
TOUTOu qpact Tfjv Miuxnv^ öre eßouXeTO, ^i€vai kou enavi^vai 
HdXiv, die wiederum E. S. 68 nicht hat. 

Endlich gehört in diesen Zusammenhang die viel behau- 
delte vita des Kallimachos. Dass hier E. S. 269 die drei 
gesonderten Theile grösserer Werke: 1) TrivaE xai dvaTpaq>f| 
Toiv Kaxd xpovouc xai dir' dpxnc Y€V0|4€vuiv btbacKdXuiv^ 2) Trepi 

TÜUV dv eupuiTTTI TTOTa^UJV, 3) 7T€pi TUlV iv TTeXOTTOVVrjCUI Kttl 

'IraXia Gau^aciwv Kai irapaböHuiv ausgelassen hat, halte ich 
weder für einen Zufall, noch für überlegte Klugheit, wie es 
Schneider, Callim. II 8. 3 thut (nimirum noluit prudens mulier 
in eandem quam Suidas incurrere reprehensionem), sondern 
für gewissenhafteres Ausschreiben ihrer Quelle, die Suidas 
durch anderweitige Weisheit in seiner Thorheit verunstaltet 
hat. Uebrigens ist es bezeichnend, dass E. auch das Gedicht 
^Ißic auslässt, welches offenbar die alphabetische Reihe }xi\r\, 
^ouceTov, TTivaKec stört, wenn man nicht mit Schneider a. 0. 
S. 20 zu jüi^Xt] ein IpiüTiKd oder cTiiKribeia hinzufügen will. 

7. Beide Schriftsteller, Suidas und in noch höherem Grade 
Eudokia haben das Bestreben kurz zu sein, und desshalb be- 
nutzen beide eine gekürzte Quelle. Demgemäss ist ersichtlich, 
dass beide, wenn sie schon eine ausreichend gekürzte Form 
des Hesychios vorfanden , dieselbe im wesentlichen ausschrieben, 
wie sie es auch sonst gethan haben. Und daher erklärt es 
sich, dass ihre Artikel im Grossen sich decken, in Kleinig- 
keiten auseinander gehen.^) Gewöhnlich weichen sie nämlich 

') Zwei Beispiele genügen: 

Suidas. Eudokia. 

Xdpuiv, NauKpaTiTr]c IcTopiKÖc Xdpujv NauKpaTixnc, icxopiKÖc 

UpcTc ^v 'AX€Hav6p€((ji kqI touc dv ^fpaipev Icropiav ircpl tuiv ^v 'AXe- 

AItOtttiu Kttl xd ^Til ^KdcTOu irpa- Eavbpeia xai ^v AItutttuj Up^wv, 

XÖ^vra, ßaciXelc toOc ^k TraXaioO Kai xf^c biaöoxflc aöxCüv kcI 

YeTovöxac ^v ^Kdcxuj ^0v€i, kqI Ttepl ircpi xu)v ^irl ^Kdcxou irpaxö^vxujv. 

NauKpdx€ujc, Kai dXXa xivd ircpl ircpl ßaciX^iwv xüjv ^k iraXaioO t^TO- 

AlT»i''rxou. vöxuiv iy ^Kdcxiw ^9v€i xal öXXa 

xivd Ttepl AItOttxou koI Nau- 
Kpdxeuüc. 

"IßuKOcOuxCouColbdTToXuZnXou- "IßuKoc, <l>ux(ou ulöc, TToirixific. 

— ^'cxi b^ aöxoO xd ßißX(a Z', xfj ?Tpai|i€ Aiwpiöi öioX^kxiw ßißXia l\ 
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in einem Punkt ab, aber der ist ßo unbedeutend, dass E. un- 
möglich die Aenderung absichtlich gemacht hat. Besonders 
ist die Reihenfolge der einzelnen Schriften selten ganz über- 
einstimmend. Wo aber bei ihnen der Hesychios mit einer 
zweiten Quelle vereint erscheint, ist deutlich, dass der Artikel 
im Suidas der E. unbekannt war; am auffallendsten ist dies 
bei Thaies, wo Suidas zwei Artikel hat und der erste davon 
interpolirt ist'). Aber auch sonst lassen sich verschiedene 



Aujpiöi biaA^KTtu. cuXAri(p0€ic hk öirö 
ArjCTiIiv ^Tr'^pr]|Liiac ^(pr] käv tAc yepA- 
vouc, öc Itux€v uTr€pinTac9ai, dv6(- 
Kouc Y€v^c6ai. kqI aOxoc |Li^v(ivr)p^0r|, 
|U€Tä bä TttOxa Tiliv XriCTiIiv elc ^v 
Tfj TTÖXci 0€acd|bi€voc TCpdvouc, äcpx], 
' iÖ€, al MßOKou ^v6iKoi'. dKoucavToc 
b^ Tivoc Kai i-neHXOövTOC tiJj cipii- 
|H€Viü, TÖ T€ Y^TOvöc ü)|uioXoYif|0ri 
Kai blKac ^öujKav ol Xricxai, ujc ^k 
toOtou Kai irapoijuiav Y€vk0ai 'al 
'IßOKou Y^pavoi'. 



OÖTOC q)0V6UÖ|Ll€V0C ÖTTÖ TIVUÜV, Kai 

jLiriödva |Lir|T€ cumiaxov |ur|T€ |udp- 
Tupa Tf|c ^mßouXf]c ^x^v, 0€ujpi^cac 
T€pdvouc, -(iiLicU', Iqprjcev, 'ibfi- 

paVOl, Tl|HlüpnCaT€ |LlOlTÖV(pÖ- 
VOV'. TfjC bk ITÖXCCJC Z[r]T0UC11C ToOc 

qpovcOcavrac koI \xi\ buvafi^vr^c eu- 
pelv, ^7nT€Xou|Li^vou 0€dTpou, Kai 
ToO öriMOu Ka0€Co|üi^vou , T^pavoi 
bidirrncav. 0€acd|H€voi b^ oi qpovelc 
^T^Xacav, koI MöoO% eiirov, 'at 

Tl,UUJp0l TOO MßOKOU'. TU)V bä Tt\r\- 

clov Ka0€Zo|Li^vu)v TIC dKOucac, diT- 

riTYCiXe xaTc dpxaic koI cuXXiiq)0^v- 

Tcc ili|uioXÖYTicav töv 9ÖVOV Kai toO 

(pövou ö(Kr)v ibocav. 

Uebrigens gilt dieselbe Unabhängigkeit auch von andern Quellen, 

z B. bei Diogenes Laertios: v. den Artikel Ar istippos, oder bei Philo- 

stratos: Y. Hermogenes. 

*) Von hervorragendem Interesse sind auch die Artikel Eudoxos: 
Suidas. Eudokia. 



GöboHoc Alcx^vou Kvibioc cpiXö- 
coq)OC TTXdTUivoc /|Xikuji)tiic, ib TpcTc 
^T^vovTo 0uTaT^p€c *Akt(c, AeXcpic, 
OiXtic. Kai fcx€ iTpöc dcTpoXoTiav 
(jnepqpuuic, ^Tpaipd t€ irXctcTa toö 
ciöouc TouTou Kai ÖKTaexiipiöa , ^ti 
bä 61* dTTUIV dcTpovo|Li(av 



Hier benützt Suidas allein den 



€ö6oHoc Alcxivou', Kviöioc qpiXö- 
cocpoc, dKoucTi^c TTXdTUivoc nal 
i^XiKiuCjTric , üjc qpiici CuüTiuiv, lüc 
• bt KaXXiimoixoc: ^v rote TiCvaHi 
*Apxi»Tou Kai OiXicTiujvoc. 
?Ypai|i€ irepl 0€aiv Kai köcjuiou 

Kai TlIlV ^€T€U)p0X0Y0VM^VUJV. 

?cxe 2>^ Kai irpöc larpiKi^v 0au- 
luiaciuic Kai irpöc Y€tü|H€Tpiav 
Kai dcTpovo|Li(av ÖTT€p(puitic. ^YpctV^ 
T6 irXetcTa toO eiöouc toOtou Kai 
ÖKTa€Tiipiöo. ^Ti bk öl* tiruiv dcTpo- 
vo|u(av. dY^vovTo bä aöuli Kai 0UYq- 
T^p€c Tpeic , 'AktCc , 0iXt{c , AeXcpic, 
xCb itarpl c\eb6y irapö^oioi. 
Auszug aus Hesychios , den er kürzt ; 
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Gesichtspunkte deutlich unterscheiden. E. schreibt meistens viel 
flüchtiger aus, als Suidas, und verliert bei einem längeren 
Artikel leicht die Geduld, und wenn dieser, wie wir gesehen 
haben, manches, wenn auch nicht besonders Bedeutendes aus- 
gelassen hat, was uns durch £. erhalten ist, so hat er doch 
wieder in andern Artikeln weit mehr und werthvoUeres er- 
halten. Namentlich legt Suidas ein weit grosseres Gewicht 
auf chronologische Notizen und Beinamen, wie es bei E. nicht 
zu finden ist , während sie andrerseits ein kleinliches Interesse 
au der genauen Bücherzahl zeigt. Ausserdem aber ist be- 
inerkenswerth, dass E. den Aerzten ein geringeres Interesse 
geschenkt hat, als Suidas, was durch mehrere Artikel ein- 
leuchtend wird. 



£udokia. 
S. 129 AcSiTTTTOc, K<|ioc larpöc, 
*lir*noKpdTouc paetirric. ^ypov^v 
iarpiKÖv ßtßXiov ^v kqI ircpl irpo- 

YVIJÜC€UJV ÖOo. 



S. 129 Aii)bioKr)6r)c iarpöc Kpo- 
TUJVidTric €Tpa^)€v laxpiKd ßißXia 



Suidas. 
AdHiTTTTOc Kuioc larpöc, Ititto- 
Kpdrouc |Lia9riTr\c, öc MCTaircp- 
(pöclc öirö *€KaTÖiLivou toO Ka- 
pOüv ßactXdwc ldcac6ai aöroö 
To(jc iraiöac diroYvtüce^vxac 
MauciwXövKalTTiHiubapov, inX 
önocx^cci Idcaxo xoO iraucai 
t6v irpöc Kdpac tötc aörtü 
dv€CTtüTa iröX€iLiov. äfpa\\f£v 
taxpiKÖv ßtßXiov a, Kai ircpi irpo- 

YvUlC€UJV ß. 

Ar)|LtOKr)ör)c, KaXXiqpdfvroc 
lepdiuc ^v Kviöip T€vo|advou 
'AckXitüioO, KpoTUJvidTTic iaxpöc, 
6c ^v AiTivi;] idxpcucd x€ Kai 
^'fr]\ie Kai TToXuKpdxT]v xov 
Cd^ou xOpavvov Idxpcucevdiri 
Xpuclou xaXdvxoic ÖOo, Kai 
Otto Aapeiou xoO TT^pcou |li€X€- 
TT^^qperi, Kai cuv€y^v€xo aöxlj) 
Xpövov Ikovöv. lTpai|i€v laxpi- 
k6v ßißXiov. 

ApdKtuv, uiiöoOc 'IlTlTOKpdxOUC 
xoO öiac/mou laxpoO, dtiö Gecca- 
XoO,iraxi?)pö^*lTnroKpdxouc,oö 
irdXiv Y^TOvc ApdKiüv, Iaxpöc 
Kai aOxöc, 6c TiuHdvriv Idxpeuce cuv- 
oiKoOcav 'AXcSdvöpip xCp MaKCöövi. 

E. dagegen schreibt bis OiXicxiuivoc Diog. Laert. VIII, 8 aus (der auch 
die erste Quelle des Hesychios war), dann gebraucht sie Hesyehios, 
bringt aber, von ihm weit mehr als Suidas. 



S. 129 ApdKUJV, uilöOUC 'IHTTO- 

Kpdxouc xoO öiaciiMOxdxou laxpoO. 
iaxpöc Kai aöxöc, 6c 'Pujgdviiv 
ldxp€uc€ cuvoiKoOcav 'AXeSdvöpiu 
xtü MaK€Öövi. 



Digitized by 



Google 



- 65 

'AiroXXUivioc 'AXeHavbpeuc, 
ö KXr^ÖGlc AOcKoXoc, TxaTi]p *Hptü- 
6iavoO ToO TexvoYpatpou xfjc fpa^i- 
}xaTiKf\& ^fpa\\f€. iT€pi luepiciLioö tOuv 
ToO XÖTOU iLicpujv ßißXia ö, ircpl 
cuvTd5eu)c tOjv toö Xö^ou fue- 
püüv, u€pl j!>f||aaToc u. s. w. überein- 
stimmend. . ^ 

*Äpiu)v — qpuXdrxei ö^ tö iw 
lirl YtviKTic. 

A€ivapxocKopiv9ioc j!>r|TU)p,TiJüv 
^exd Ari|Lioc9dvouc ^YKpiö^vTiuv etc. 
uiöc Tivoc Icilv oux IcTÖpriTai. fpä- 
ipac KttTÄ |adv Tivac Xötouc 
To()c irdtvTac pH, Kaxd 6^ tö 

dXll9^CT€pOV ILIÖVOUC H, ToOc 

irdvTac öiKaviKoOc, iDv oi |li€v elci 
öninöcioi, ol bt IbiujTiKoi. dteXeOTiice 
b^ oÖToc ^in^€XriTi?|C TTeXoTrovvr|cou 
KttTacrdc (»ttö 'AvTindTpou inerd tö 
TcXeuTficai 'AvTiiraxpov TToXucir^p- 
XOVToc auTCp ^TTißouXeOcavToc. 

AaiLiÖ9iXoc cpiXöcoqpoCjCoqpiCTrjc, 
öv dvcÖp^ipaTo 'louXmvöc ö diri Mdp- 
Kou ToO ßaciXdujc öiraToc, yP<4m^«c 
TrdiuiroXXa, kl iBv raOrd |lioi 
€ilpiiTai ^iri xaic tiüv ßißXiujv 
eriKttic, 0iXößißXoc f) irepi dHio- 
KTf|Tuuv ßißXCujv, irpöc AöXXiov MdHi- 
ILiov, Trpöc ßiov dpxaiujv Kai ärepa 
Trd^iroXXa*). - 

AiOY€V€iavöc 'HpttKXeiac ^T^pac 

OÖ Tf^cTTÖVTOU, YPClMMOtTlKÖC, T€TO- 

vibc Kttl aÖTÖc ^irl 'AbpiavoO ßaci- 
X^ujc. ^iricxaTdov bä ^r]iroT^ 



S. 63 'A TT o X X dl V 1 c 'AXcHavbpeuc, 
ö KXriöeic AOckoXoc, irari^ip 'Hpui- 
öiavoO ToO TexvoYpdqpou Kai öai- 
ILioviou Tfic YpaiaiuaTiKfic • lYPO^e 
irepl ^epicjuioO tujv toO Xöyou lutepuiv 
ßißX(a ö, irepi Ml^^^'^oc u. s. w. über- 
einstimmend. 

S. 68 'Apiujv — qpuXdxTti tö u) 
(flüchtig und unverstä^ndlich). 

S. 130 Aeivapxoc KopivBioc pY\- 
Tuup elc Toiv juerd AimocGdvouc 
^YKpiB^VTiüv • cuvd9r]K€ Xöyouc öi- 
KaviKoyc, luv ol |ui^v eici 6r]|Liöcioi 
ol bä löiujTiKot, ^HriKOvra irpöc 

TOIC iKaTÖV*). 



S. 134 AajLiöcpiXoc qpiXöcoqpoc 
Kai coq)icTiric, Y^Tpaqpe irepl dHio- 
KTHTUDV ßißXduv, TTpÖC AöXXiov MdSi- 
ILiov, ircpi ßiujv (1. ßiou) dpxaduv, 
Kai ^T€pa Trd|LnroXXa. 



S. 133 AiOYeveiavöc 'HpaKX€(ac 
TTövTOU YPOM^OTiKÖc ^Til 'Aöpiavoö • 
f\ kK Tf\c 'AXßdKr]C 'HpaKXeiac Tf^c 
^v Kapiqi Katd Aucijuaxov. ßißXia 



Auch hier ist Eudokia flüchtiger und begnügt sich mit einer 
Angabe. 

*) Suidas selbst hat sicherlich nicht in den Bibliotheken nach Schrif- 
ten dieses Philosophen gesucht, wie bereits von Th. Bergk, Gr. Litg. 
I S. 293 not. 50 richtig bemerkt worden ist. Dies that Hesychios oder 
sein Epitomator; die Naivetät des Suidas, der diese Worte herübemimmt, 
ist ebenso gross, wie in dem Artikel 'HcOxioc MiXr^cioc. Es verdient an- 
gemerkt zu werden, dass die Schriftstellerin beide Stellen nicht hat. 
Allerdings haben wir bei ihr unter dem Buchstaben H keine Artikel 
(wodurch auch Herodotos, Herakleitos und Hesiodos fehlen), ebenso wenig 
bei Z, beides vielleicht zufällig. — Auch das eöpov im Artikel Dioge- 
neianos sagt der Epitomator des Hesychios, nicht Suidas. 
Flach, Eudokia. 5 
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ccTiv ö ^K Tf^c 'AXßdKric 'Hpa- aöxou qpdpovxai X^Heic iravxo- 
K\€{ac Tf^c ^v Ketpi^ laxpöc* öaTtai Kardt ctoixcIov ^v ßißXioic 
T^v Y^P ouTOC TravToloc Xöifoic ir^vT€ (linTO|Lii?| T(i»v TTainqpiXou X^- 
(l. iravToiuic Xöfioc). oÖT^P^öpov Heiwv ßißXiiuv Tt^vre Kai TexpaKoduiv 
jSriTuic Tö ^2 *HpaKX€iac aöTÖv KalTU)vZu;Trup{üivoc)^TriTpaMMdTU)v 
€tvai TT^c iv TTövTijj, äXX' oÖTtti dveoXÖTiov, ircpl iroTaiuüöv Xijuvßiv 
irapd Tici öeböHacxai. €cxiv Kpr^iiivCbv öpuiv dKpiupeiiüv, ircpl 
aijxiji ßißXia xaOxa, X^Hic irav- iroxamMV Kaxd cxoixetoi Mtoplüv 
Tobatti] Kaxd cxoixelov ^v ßißXioic dvaTpa<pr\v, cuvaTiüyi^v Kai irtvaKa 
€ (^TtixojJif] hi kxi xijöv TTa(jiq){Xou xojv iv irdci] xfl Yf| iröXciüvJ) 
XdHeiüv ßtßXiujv € Kai q Kai xOüv 
ZujTTupfajvoc) , ^TtiYpaiLiiLidxujv dv9o- 
XÖTiov, TTCpl itoxaiuubv XifiivOüv Kpr]- 
viliv öpu)v dKpujp€iOüv. ir€pi iroxa- 
ILiOüv Kaxd cxoixctov kmiopLOV dva- 
Ypaq)irjv. cuvaTtüT^^v Kai irlvaKa xuiv 
ly irdcij Tfji Tfl itdXeujv Kai xd Xomd. 

'€Kaxaloc *HYncdvöpou MiXi^cioc S. 163 *€Kaxaloc 'Hfii\c&vbpov 

1) Auch der Vergleich dieser Artikel gewährt die grösste Belehrnng. 
Bei Suidas geht in den codd. A und V ein änderer DiogeneianoÄ vot-aus: 
Aioy. 'HpaKXeiac TTövxou YpainiLiaxiKÖc , tctovüIjc iitl 'A6piavoO ßaciX^wc, 
bei Eudokia und in den schlechten Handschriften des Suidas ist nur 
Yon einem Grammatiker dieses Namens die Rede. Schon ßernhardy 
II S. 1373 hat gesehen, dass wir es mit der Verdoppelung eines einzigen 
Namens zu thun haben; ebenso Hugo Weber im HI. Suppl.-B. Piniol. 
(1864) S. 469 not. .36, ß. Nitzsche a. 0. S. 45, Rohde a. 0. S. 180 
not. 3. Wie ist diese entstanden, und können wir die offenbar rich- 
tigere Notiz des Hesychios, die E. wiedergiebt, noch construiren? Üer 
£pitomator kannte nur einen Rhetor und hatte gesagt, Diogeneianod 
sei aus dem pontischen Heraklea oder , wie er bei Lysimachos gefunden 
habe, aus dem kariachen Heraklea, und identisch mit dem Arzt des- 
selben Namens. Eine Handschrift der Bpitome hatte zu *HpaKX€iac TTöv- 
xou die Randbemerkung Ix^pac, oö xfjc TTövxou, und dadurch sind irr- 
thümlich entweder durch ein Versehen des Suidas (was AV zu beweisen 
scheinen) oder durch Abschreiber zwei Diogeniane entstanden. Der Zu- 
satz Kaxd AucijLiaxov im Violarium ist deshalb von so grosser Be- 
deutung, weil er den Beweis liefert, wie Weber- und Rohde ^richtig be- 
merkt haben, dass der Artikel nicht aus unserm Suidasartikel compilirt 
ist, was auch schon daraus mit Sicherheit hervorgeht, dass E. in üeber- 
einstimmung mit dem Epitomator nur einen Diogeneianos kennt. Die 
andern Differenzen (X^Eic iravxoöoirri — X^Hcic Tf avxoöoirai , Kai xd Xonrd) 
sind unbedeutend. — Hohde vermuthete, wie erwähnt, dass der Urheber 
dieser Verdoppelung ein Lysimachos gewesen sei. Vielleicht ist dieser 
Lysimachos identisch mit dem Kupr^vatoc AucCjuaxoc ^v xÄ irptüxtu ifcpl 
TTOirixiuv, den Tzetzes z. Hesiod bei Gaisford S. 33 und Chil. VI, 920 er- 
wähnt, den Gaisford selbst für identibch hielt mit Lysimachos Alexan- 
drinos, Müller III S. 334 und 342 aber für verschrieben aus Lysanias. 
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T^ovG KaToi ToOc AapeCou xP<^vouc 
ToO |Li€Td Ka^ßOcTiv ßaciXeOcavToc, 
ÖT€ Kttl AiovOcioc 9\v 6 MiX^i- 
cioc, kul Tf\c ?€ öXu|Li*ni(46oc, 
IcTopioTpdtpoc. 'HpööOToc hi 6 *AXi- 
Kapvace()c ibcpeXiiTOi toOtou vcUitc- 
poc div. Kttl f^v dKOUCTi?|c TTpcüTa- 
yöpCfv 6 '€KaT(rtoc. irpuixoc bä icxo- 
piav it€l^c ^dv€TK€, cuTTPCt<P^v 6^ 

0€p€KÜ6TlC • TÄ T^p 'AKOUClXdoU VO- 

iTrirapxia, dbeXqpi?! Mr^xpoKX^ouc 
TOO KUVIKOO, MapujvctTic, (plXÖCO- 
qpoc KuviKri, yvv^ KpdxTiTOC toO 
KuviKoO, 6c f\y 0r]ßaloc, BpOcujvoc 
|LiaeiiTf)c ToO 'AxaioO, f\ üjc xivec, 
AioT^vouc. iTpaipe qpiXocöqpouc ötto- 
e^ceic, Kai Tiva ^irixeip/maxa Kai 
irpoxdceic irpöc Geöbuipov xöv km- 
KXii9dvxa döeov. fJKimaZiv ^itl xi*ic 
pia' 6Xu|LiTtid5oc. 

MirTTÖßoxoc qpiXöcoqpoc, öc ^(pY\- 
c€v 9 alp^c€ic elvai xvjjv q)iXocö(puJv. 
xal €cxiv 4v xtü atpccic'). 

NiKÖXaoc AafLiacKiivöc, yviüpi- 
ILioc *Hpi()bou xujv MoubaiuJv 
ßaaX^ujc Kai AöifoOcxou Kai- 
capoc, <piXöco<poc TtepiiraxiixiKÖc f\ 
TTXaxujviKÖc, ^YpOM'Cv Icxopiav kq- 

eoXlK]?|V ^V ßlßXiotC IT, Kol xoO ß(ou 



MiX/|cioc, T^YOV€ Kaxd.xoiic Aapciou 
Xpövouc xoO |Li6td Ka^ßtüCTiv ßaci- 
XcOcavxoc, IcxopiKÖc* ö<p' oö xai 
ö *AXiKapvacc€Oc 'Hpöboxoc 
üti<p^XT]xai, v6U)X€poc div. dnoucx^fc 
b* ^T^V€xo TTpwTaTÖpou 6 *€Kaxaloc* 

TTpOÜXOC bt Icxopiav ITCZdiC ^5f)VeYK€, 

cuTTpCKpi^v bi 0€p€K6&r|c. x4 Ydp 
'AT€ciXdou (1. 'AKouciXdou) voBciäe- 
xai*). 

• S. 244 *l tr TT a p X i ci ) döeXcpfi Mtjxpo- 
kX^ouc xoO KuviKoO^ Mapuiveixic, 
q>tX6co(poc KUviKfi, fv^fi\ CxpdxTixoc 
(1. Kpdxr}Xoc) xoO kuvikoO, 6c i^v 
'A9iiva1oc (1. Giißcrtoc), BpOcuivoc 
|aa9iixi?jc xoO 'AxaioO, f^ üjc xivcc, 
AiOT^vouc. ^YPCiVC (piXocöcpouc öiro- 
9^c€ic Kai xiva dinx€»pr)MoiTa xal 
Trpoxdc€ic irp6c Gcöbiupov xöv ^iri- 
KXn9^vxa d9eov»). 

'liTiTÖßoxoc (ptX6co(poc* 6c Icpn- 
c€v ^vv^a alp^ccic elvai xüöv qpiXo- 
c6(pujv. 

S. 308 NiKÖXaoc Aa|biacKT)|Liöc 
(piXöcoq)oc ir€piTraxiixiK6c ^ TTXa- 
xujviKÖc, ^TpOH'cv icxopiav Ka9oXi- 
Ki\v 4v ßtßXioic 6Y6of|Kovxa Kai xoO 
ßiou Kaicapoc dyiüY/iv. <p(Xxaxoc 
Kaicapt AöyoOcxuj*). 



*) Der Vergleich dieser beiden Artikel ist von Interesse. Beide 
haben den Hauptfehler der gemeinsamen Quelle, dass Hekataios, der 
Zeitgenosse des Dareios, ein Schüler des Protagoras gewesen sei, 
der um 480 geboren wurde. Ob TTuOaYÖpou verbessert werden darf, ist 
zweifelhaft ^V. Kreuzer, histor. Kunst der Griechen, 8. 278). Suidas 
giebt die genauer^ chronologische Notiz, die Eudokia auslässt, dafür 
excerpiert sie richtig ()q>^ oC d^qp^Xr^xat, wo Suidas offenbar einen Fehler 
hat. Es muss mit Nitzsche a. 0. S. 38 verbessert werden dj(p^Xr]xai 
(mö xouxou, veudxcpoc iftv. 

*) Auch hier fehlt bei Eudokia die wichtige chronologische Be- 
merkung. 

') Den letzten Zusatz lässt Eudokia absichtlich aus, weil sie den 
Artikel über A¥p€Cic (mit Diog. Laert. I, § 19 f.); den Suidas hat, nicht 
gebracht hat. V. Bernhardy I S. 47. 

*) Hier kürzte offenbar E. den ganzen Satz oihwc bi k. x. X. , ohne 
zu bemerken, dass am Schluss ihrer Quelle noch eine wichtige littera« 
rische Notiz folgte. 

5* 



Digitized by 



Google 



68 — 



Ka{capoc dtuJTi^v. oütujc bi ^cird- 
cato aÖTÖv Kalcap \bc toOc dir* 
£k€{vou ir€fAito|uidvouc TrXaKoOvxac 
NiKoXdouc aÖTÖv KaXctv xal bia- 
H^v€i toOto äxP» Tflc c/|)bi€pov. 
^TPOIMIC Kai TTCpl TOO l6(ou ß(ou 
Kol Tf\c ^auToO dpiüyi^c. 

0eoÖdKTiic'ApiCTdvbpou, 0a- 
cr] X ( T T| c Ik AuKiac, j^fjxujp, Tpairclc 
hititX Tpatiwöiac, na6iiTf|c TTXdTUi- 
voc Kal'lcoKpdTouc KarXpiCTOT^Xouc. 
oÖToc Kai 6 '€pu9patoc Nau- 
Kpdxiic Kai 'IcoKpdtiic ö pi]- 
Tujp ö 'AitoXXujvidTiic Kai 
0€ÖiTO^iroc-iTrl Tflc YP' 'OXu|bi- 
iridboc etiTOv iiTiTdq)jov 4irl 
Maucu[iX4i, 'Apxcniciac xf^c 
TUvaiKÖc aÖToO itpOTp€\)ia- 
lxiyY\c. Kai ^v{kiic€ judXicTa 
€Ö5oKt)bir)cac ^v iji ctircTpaTiu- 
bi(f. dXXoi b^ <paci 0€öiTö|LtiTov 
€X€iv xd TrpuiTcla. bpd^ara 6^ 
dbiöaHc V. TcXeuTfik bk dv 'AG/i- 
vaic ItCüv a Kai ^, ?ti toO ira- 
Tp]öc aÖToO ir€pi6vT0C. ^yP^M^^ 
bi Kai Tix^r]V pr]Topixi\y iy \iiTpx\t, 
Kai dXXa Tivd KaxaXoYdbiiv. 

'1 <p lö V , *A9iiva1oc xpaYiKÖc, ulöc 
CocpoKX^ouc ToO xpaYiKOÖ y'V'^cioc 
diröw NiKOCTpdxric* y^TOvc bä 
aÖTfJ» Kai vöBoc uiöc 'Apicxujv 
diTÖ Oeujp{5oc CiKUUiviac. öpd- 
Haxa bk 'locp. döi6a£e u. s. w. 

'AiroXXiüvioc, 'AXcHavöpeuc — 
cÜYXpovoc '€paxoc9dvouc Kai Ti- 
jLidpxou — Kai 6id5oxoc '€paxoc6^- 

VOUC Y€VÖfA€VOC ^v xf| TTpOCXttCtqi 

xi^c iv 'AX€Hav6p€((ji ßißXio- 
öriKric. 

0€Ö6iwpoc raöap€Oc coqpicx/jc, 
dir6 ftoöXujv, bibdcKaXoc Y^YOvibc 
Tißepiou Kakapoc, ^ircl bi cuv- 



S. 230 0€obdKXiic, 'Apicxdvöpou 
<l>aciiX(xric ix AuKlac jif]xuip. ^yP^M^c 
x^X^ilv j!)T]XopiKi?|v iv fi^xpip Kai dXXa 
XI vd KaxaXoYdÖTiv , Kai xpaYtpöCac 
iipditt] Ydp Kai ^irl xpaYiuMac. dKOu- 
cxi?|C TTXdxuivoc, McoKpdxouc, 'Api- 
cxox^Xouc*). 



S. 248 'I o q) lii V *A9iiva1oc xpaY»KÖc, 
uiöc Coq)OKX^ouc xoO' xpaYqjboiroioO 
Yv/|cioc. ^ölbaEc bpd^axa u. s. w.*). 



S. 61 'AiroXXiiivioc, *AX€Hav- 
bpeOc — öidöoxoc '€paxoc6^vouc, nal 
€ö(pop(ujvoc Kai Tt|Lidpxou. 



S. 230 0€Ööu)poc faöapeuc coq)i- 
cxr|C, dirö ÖoOXujv, bibdcKaXoc y^Yo- 
vibc Tißcpiou Kaicapoc ^irl 'Aöpia- 



*) Hier fehlt im Violarium die wichtigste chronologische Notiz, 
welche die berühmte Aufführung vom Jahre 353 erwähnt. 

*) Hier dürfte man schliessen, dass Eudokia, wenn ihr der Wort- 
laut des Suidas vorgelegen hätte, wenigstens gekürzt hätte yvi^cioc dirö 
NiKOCXpdxric und dann mit ibiöaSe fortgefahren wäre. 
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CKpiöri, irepl coqpiCTiKT^c ötfw- 
vicdfLievocTToTduiüviKarAvTi- 
TrdTpuj, 4v aÖTfl t^TiOiliti. iirl 
'AöpiavoO Kaicapoc ö uiöc aö- 

TOO 'AVTli)VlOC CUYKXriTlKÖC 

4y^v€To. ßißXia bä lYpciM'C Ticpl 
tCüv ^v qpuuvatc ^r^xouindvujv f , irepl 
IcToplac a, irepl O^ceujc a, irepl 

biaXcKTlUV ÖfLlOlÖTTlTOC KOl dlTOÖci- 

Seujc ß, u€pl TToXiteiac ß, Trcpl ko(- 
Xr^c Cupiac a, ircpl ji/iTopoc öuvdjLieujc 
a Kai dXXa. 

Zr|viwv Mvadou f^ Aiiili<ou, 
KiTieOc (ttöXic 6^ kxi KOirpou t6 
KiTiov), (piXöco(poc, 6c T^pHe xfjc 
CTüoiKf^c aip^ceuüc. ^ireKXrjGr) b^ Kai 
aÖTÖc Ctiuiköc bidxö kv xfl CToqt 
Tfl ^v 'A8/|vaic biÖdSai oöxöv, 
fjTic irpiöTov |n^v TTciciavd- 
KT€ioc, öcxepov bä tvjypaq>r\- 
G€lca TTOiKiXri ^KXf]9ii n. s. w. 

TTpujTaTÖpac 'Aßöiipixiic, uiöc 
*Apx^|LHJuvoc f\ Kai Mevavöpiöou* 
xivdc bä aöxöv Kttl Trjiov €Ypai|jav. 
ouxoc Tipöxepov i^v q)Opxo- 
ßacxdKxiic, ^vxuxÜJV bä Ari- 
ILiOKpixiy rjpdcBr) Xöyujv, Kai 
q)iXocoq)ncac ^irl j^Tixopeiav 
äTp&izY]. Kai ^ir€KXiri9ii irpöü- 
xoc oöxoc coq)icxr|c, irpdixoc bä 
oöxoc xoOc ^picxiKOuc XÖYOuceöpe, 
Kai dY&va Xöyvwv 4iTOir|caxo, Kai 
ILiic9öv liTpaHe xoOc juaBiixdc 
|nväc f>'. öiö Kai ^TteKXnöri 
XÖYOC liLiiLiic9oc. öiödcKaXoc 
bä Y^YOve Kai xoO ji/ixopoc Mco- 
Kpdxouc. 6t€tXe bä irdvxa Xöyov 
irpOEixoc oöxoc €lc ö', 6Üxu)Xir|v, ^piJb- 



voO. lYpo^t '»rcpl xtöv äv qpwvalc 
lr\rov^äv{jJv ßißX(a xp(a* -rrepl Icxo- 
piac a, irepl Bkeujc a, irepl öia- 
X^Kxujv ö|uioiöxT]xoc Kai äiTobeilevJC 
ß, Tr€pl TToXixelac ß, ircpl KOiXfJc 
Cupiac a, irepl buvdfieiüc j!>ir|XOpoc a *). 



S. 205 Zrjvujv Mvac^ou Kixicuc 
(ttöXic KOiTpou) q)iXöco90C, Öc f^pgc 
xfic CxujiKfic aip^c€iuc, dtrcKXriGr] bä 
Kai aöxöc (1. irpdixoc nach D. Volk- 
mann Quaest. nov. S. VI not. 2) 

CXUJIKÖC*). 



S.356TTpiuxaYÖpac, *Aß6rip(xiic, 
uiöc 'Apx^inujvoc fi Kai Maiavöpiou 
(1. Mevavöpibou) • xivk bä Kai Triiov 
aöxöv dv^paipav. oöxoc irpdixoc 
xouc ^picxiKouc XÖYOuc €Öpe Kai 
dY<A»va XÖYiüv ^iron?icaxo, Kai öielXe 
irdvxa Xöyov clc x^ccapa* clc €Öxuj- 
Xr|v, IpUixiiciv, diTÖKpiciv, ^vxoXrjv. 



*) Das grobe Missverständnis ^trl *AöpiavoO kann nicht durch Excer- 
piren des Suidas entstanden sein, sondern rührt von einer andern Quelle her. 

^) Zunächst belügt sich E. mit einer Angabe über den Namen 
des Vaters, ähnlich wie im Artikel Deinarchos (S. 130) mit der einen 
Zahlenangabe, dann lässt sie die wichtige Begründung 5id xö u. s. w. 
fort. Eine analoge Flüchtigkeit erscheint S. 131 im Artikel Dionysios 
Halikarn. E. sagt coq)icxi^c Kai fitouciKÖc KXr)9€(c, Suidas richtig coqpt- 
CTf|c, Kai iLiouciKÖc kXtiOcIc b\ä xö TiXetcxov dcKiiOfJvai xd xf^c fnouci- 
Kfjc. Desgleichen in dem bereits erwähnten Artikel über Apollo doros. 
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Tiiciv, dirÖKpiciVy ivTO^r|v. tiexä bi 
toOtov u. 9. w. 

TTu8aYÖpac Cdjuiioc, <puc€i bi 
Tuppnvöc, Mvncdpxou ulöc 
<baKTuXiOYXj6<pou. v^oc bk (Lv 
cOv xCji iraxpl ^k Tuppnviac 
ipKiicev elc Cdjbiov. outoc 
fjKOUceirpiIiTov OepexOöou toO 

CupCou ^vCdfLlliJ, öc f^vdTTÄTO- 

voc Kp€U)<p\3Xou, elxa 'Aßdpi- 
boc Toö Tirepßop^ou KalZdpT]- 
Toc ToO jmdTOU. iraiÖ€u9€lc ö^ kqI 
iTop' AItuitt((h.c Kai XaX5a(Qic f)X6 c 
elc CdfAOv — KOTd bi öXXouc koI 
*ApiTVWTiT cuv^TP^U'c ^^ ^ TTueo- 
Y6potf: MÖvo Tpio ßißXia — 

CöXujy, "&r\K£CTibo\j , 'ABn^aloc, 
qpiXöcocpoc, vojuioedTTic Kpil ön>A.a- 
ifUiT^c. fijove bi iitl xfjc ixt 
'OXu|biiiid5oc, ol 6^ V?. diti- 
ßouXeuGcic ö' öttö TTciciCTpd- 
TOü TOÖ Tupdvvoü direfrri^iiicev 
iy KtXiKiqi, xal Ikticc nöXtv, 
flv CöXouc ^KdXecev il aöxoO. 
oi bi Kai Touc ^v KOnpi^i Cö- 
Xouc ^2 aÖToO <paci KalTcXeu- 
T^cai ^v KOttp^j. €tp«M'€ vöjuiouc, 
oYtivcc ÖEovcc üt)vo|yLdc9r)cav u. s. w. 

<c|>iXujv 3ißXioc TpaMM^'^iKÖc. oö- 
Toc T^ovev iitl tOüv xpövujv tüöv 
ItT^c Ndpiwvoc, Kai irap^T€iv€v elc 
^aKpöv. önaTov yoöv Ceßfjpov 
Töv *epdvviov xP^M^i'^^cavTa 
cTvai q)T|Civ, örav aÖTÖc') i^T^v 



S. 368 ITueaTÖpac Cd^ioc, 91- 
X6co<poc. iT.ai5£uQ€lc irapd XaX- 
öaioic Kai AItwitIoic. 9\v bi ^iri 
'ApraS^pSou toö Maxpöxcipoc, 

ÜJC 1TpO€(pV)Ta4. £TP<lHf€ b(>0 ^OVOV 

ßißXia -0 



S. 867 CöXuiv 'A^nvoloc, 91X6- 

jCOCpOC Kai V0^06^T1)C. (fpOI|fiE vdlXQUC 

'Adnvaiou:, oKxivec dSoy&c divojjid- 



S. 424 <t>(Xuiy BißXtoc (so cod.) 
TpatAfjiaTiKÖc. OUTOC Ti^Toyey ^iri 
Tiöy - xpövuiv ^ttOc N^pujvoc Koi 
iTap^T£iy€v etc |uuxKp6y. ^TPC^H^^v 
feiriTpdibiMCiTa ßißXiaib, ucpl Kxni- 
C€i)jc 'Kai ^kXot^c ßtßXia tß, «cpi 



1) Hier kürzt E. bedeutend, wie im yorhergeheiiden Artikel. D^iss 
diese Angaben des Suidas in der Epitome de« HesjchioB »tanden, beweist 
Schol. Piaton. Rep. X 600 (S. 360 Herrn.), der denselben Artikel excer- 
pirt. V. E. Rohde a. 0. S. 205 not. Auffallender Weise fehlt bei 
Suidß« und im SchoUon die Notiz über die {legierung des Artaxerzes. — 
Von diesen Artikeln Protagoraß, Pytbagoras, Solon gilt yorzugf^m»^, 
waf( Fr. Nietzsche a. 0. S. 191 hingestellt hat, dass Suidas die Epi- 
tome wörtlich abschrieb, Eud. sie kürzte. 

*) Auch hier kürzt E. bedeutend, lyeil sie^ wie beim Artikel Pytha- 
gpras, noch eine zweite Quelle ausschreiben will. Mit Suidai überein- 
stimmend Sphol. Platon. a. 0. 

') Suidas: xp^MPiTicayTa aÖT^c elvai 9rjciv, ÖTav i^ifey ÖTÖooy. Um- 
stellung nach Müller, Fr. bist. III, 560 und Rohde a. 0. S. 176. 
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ÖY&OOV Kttl dßöojLiyjKOCTÖv^Toc, iröXeuiv, Kai oöc dKcji.cxr) auxuiv 
öXujuiindöi 6^ K Kai öiaKocio- ivbdlovc fjvcYKC, ßißXiaX, irepl xfic 
CTr|. T^TpaiTTai bi aörip irepl kti?|- ßaciXeiac 'A6piavoö> iq>' oö Kai f^v 
ceujc Kai ^kXott^c ßißXiiuv ßißXia iß', ö <l>(Xu)v. y^Tovc b^ Kai öiraxoc 
ir€pl TTÖXeiüv Ktti oöc iKdcTt] aöxdiv irap' aöxoO. 
iSvööEouc nvefKe ßißXia X', irepl xfjc 
ßaciXeiac 'A6piavoö, icp* oö Kai ?^v 
ö <l>iXu)v, Kttl äXXa. ÖTi liiraxoc 
yifovev 6 0iXu)v *€pdvvioc XP^I^o^- 
xicac, \bc aöxöc <piici*)- 

o i V i K ( 6 r] c KU))LiiKÖc. XU) V ftpa^d- S. 428 o i v i k ( b r] c KWjiitKÖc. xil» v 

xiüv aöxoO Icxl <l>OXapxoc, Micou- öpaindxwv aOxoO kxi <l>iXapxoc, 
\Jiiyr\f lue *Aeir|vai6c (pr]civ ^v yi\co<)\xevoQ liüc 'ASnvatoc*). 
x(ji ßißXiuj xiöv AeiTTVoco- 
qpicxüöv. 

8. Auch einen andern Punkt dürfen wir nicht unberührt 
lassen. Wenn Eudokia unser Lexikon des Suidas abgeschrieben 
hat, das nach der gewöhnlichen Annahme etwa ein Jahrhundert 
früher geschrieben worden ist, so kann sie selbstverständlich nur 
eine Handschrift in Minuskelschrift für ihre Artikel benutzt 
haben ; wenn sie dagegen eine Epitome des Hesychios gebraucht 
hat, so hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach einen Codex in 
üncialschrift excerpirt. Es scheint aber zweifellos, dass ein 
grosser Theil der Namensverschreibungen in den vitae, die wir 
oben angeführt haben (soweit sie nicht die orthographischen 
Eigenheiten des^ Schreibers angehen), nur von undeutlichen 



') Die richtige Auflösung dieser DiscrepanMpi ist nicht ßchwer. Der 
letzte Satz der E. ist eine fehlerhafte Zusammenziehung einer umfang- 
reicheren chronologischen Notiz in Hesychios über das Consulat des 
Herennios Severos, von der Suidas im Anfang seines Artikels ein grösse- 
res Stück hat (s. Küster zu St.; Rohde a. 0. S. 176 not. 3); E. lässt 
den Namen des Consuls und der Olympiade aus, Suidas den des Kaisers 
Hadiian. Der letzte Satz im Suidas ist zweifellos falsch, ob aber mit 
Küster blos öiraToc yifov€v zu streichen und zu lese^ aei öxi '€p^vvioc 
6 <D(Xujv ixpri^äric^v, darf bezweifelt werden. Vielleicht ist 4er Satz 
auch ein Bruchstück jener umfangreichen Notiz des Hesychios und darf 
mit Veränderung des Namens (sc. Ce^fipoc '€pivvvoc) tüx eine VP'ieder- 
holung des schon gesagten gelten , oder (und diese Vermvitho^g hat mir 
A. y. Gutschmid' mitgetheilt) 0iXu;v ist Glosse zu aOröc und irrthüm- 
lieh vor '€p^vvioc gesetzt worden. In keinem Fall l;iat E. unserii Suidas- 
artikel compilirt. 

*) Auch dieses .grobe Missverständniss der Eudokia darf auf Rech- 
nui3g der Flüchtigkeit gesetzt werden, xuit welcher sie die (ihr offenbar 
auch aus paläograpihischen Gründen) schw.er zugäugUche Handschrift 
behandelt. 
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Uneiallmelutaben herrührt ^ ebenso die ziemlich häufig Tor- 
kommende faljche Tremmng der Worter. Eine genanere Unter- 
imchnng wird diesen Ponkt festzostellen im Stande sein'}. 

9. Wenn wir auf diese Weise glanben den Nachweis 
geffihrt zu haben, dass E. die Epitome ans dem Onomato- 
logos des Hesychios compilirt hat^ so werden selbst die 
auffallendsten Uebereinstimmongen mit Snidas ihre Erklanmg 
finden, aber anch diese zeigen untrüglich, dass Snidas nicht 
ihre Quelle gewesen ist. 

1) Sehr gross ist' die Uebereinstimmung der Artikel über 
Hippokrates (Viol. S. 246, Bemh. I S. 1058), wo sogar der 
fünfte und sechste Arzt mit der gleichen Form 'liriroxparat buo, 
n^^iTTOC Kai ^KTOC tarpoi eingeleitet wird, und genau dieselbe, 
ziemlich seltsame Reihenfolge beobachtet wird (namentlich ab- 
weichend von Steph. Byz. t. Kuic). Abgesehen aber von ge- 
ringeren Abweichungen (Abkürzung der Genealogie bei dem 
ersten und bei dem zweiten Hippokrates, TerapTTi, toEiv ix^Tw, 
wie auch Med. des Suidas hat, für T€TdpTTiv toEiv ix^Tw, .xdiv 
'AcKXriTTiabiuv larpöc für xdiv 'AcKXrimabi&v, iaxpöc, iTnroKpdTOuc 
TTpOT^pou für *l. beurdpou) ist der Artikel über den ersten Hippo- 
krates bei E. genau entsprechend der Art des Hesychios, bei 
Huida» erweitert durch mehrere Zusätze (dv be xaTc eköciv — 
CT<iifiOTOc), darunter durch einen aus Soranos (v. Westermann, 
ßiogr. S. 451), was Veranlassung war, dass Eudokia den Satz 
der gemeinsamen Quelle richtig hat TTpuiTTi ßißXoc aöxoO fi, 
während ihn Suidas des Zusammenhanges wegen verändern 
musste: nX^jV xdiv dv Trpiuxoic Kai fiiieTc dTiojLiVTijLioveucuJiLAev. Die 
Ueihenfolge dieser Artikel lag also im Hesychios vor und der 
letztere ist im Violarium reiner erhalten. 

2) Der Artikel über den Rhetor Po lern on (S. 354) stimmt 
bis auf einen geographischen Zusatz des Suidas x^ rrpoc xiu 
AiJKip TTOxafiijj wörtlich überein. Die Quelle des Suidas, die er 

') Die bedeutendsten dieser Fehler im Violarium (aus verschiedenen 
Quollen) sind: S. 19 t(v€C für kOv€C, toO 6' dxaeoO für xoO h' aöxoO, 
S. 104 ^ßidZcxo für ifi\&Uv 6 (EBIAZE^O), S. 105 epf\vov ixiv ^kiüXuov für 
Opfjvov ndTOi ^KUiKuov und aOftr|xiKÖv für aöXrixiKÖv, S. 275 KdTW cO^vovxac 
für KdTUJ0€ övxac, S. 290 toOc oOv xaipovrac für t. o. x^povxac, S. 335 
•evTUb für *€vua), S. 366 "YaXov für "YXXov, S. 414 al^a für äcjuia. In den 
vitae dos Hesychios ist das frappanteste Beispiel S. 93 Bapüj für Baßib 
(BAPS2). Sonst das auffallendste S. 209 ^TT^Tpeipev ^cuj für ^Tr^Tp€i|ic N^cip 
(wie der Schreiber consequent für N^ccij) schreibt). 
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stark und fehlerhaft verkürzt, ist Philostr. vit. Soph. I, 25. 
Der Artikel der Eudokia ist aus Suidas nachträglich interpolirt/ 
da er in der Art der Verkürzung und in den Fehlern wörtlich 
übereinstimmt, selbst in dem ersten Satz TToX^ilaijüv — ^r|Topoc, 
der im Suidas aus der vita des Greg. Naz. geflossen ist. V. 
Bernhardy II S. 33t. 

3) Der Artikel über die Sibyllen (S. 383) stimmt ziem- 
lich genau mit dem Suidasartikel überein; dennoch legt eine 
Verschiedenheit die Unabhängigkeit der E. klar. Die Aerzte 
Hippokrates waren bei Suidas und E. übereinstimmend nu- 
merirt, was für einen Beweis gelten darf, dass sie auch im 
Hesychios mit denselben Zahlen versehen waren. Hier sind 
die Sibyllen im Violarium genau numerirt, bei Suidas nicht, 
und wir dürfen zweifellos die Numerirung dem Hesychios zu- 
schreiben. Ausserdem unterscheidet E. genau 7 verschiedene 
Sibyllen, während bei Suidas in seinem Hauptartikel alle zu 
einer verschmelzen, deren Vaterland streitig ist (v. E. Rohde 
a. 0. S. 181 not.). Dann rührt aber der Artikel über die 
kolophonische Sibylle, der bei E. fehlt, nicht von Hesychios 
her, sondern ist von Suidas aus einer andern Quelle hinzu- 
gefügt. E. hat die Angaben des Hesychios über die erythräische 
Sibylle mit den Worten Kai äXXoi äXXu)C unterbrochen, ebenso, 
wie es bereits bei Hippokrates bemerkt worden war, die Genea- 
logie, die bei Suidas ausführlicher ist Kaia he Tivac 'ApiCTO- 
Kpdrouc Kai TbdXiic, ibc be fiXXoi KpivaTÖpou, vbc bfe *'€p|Lii7rTroc 
0€obiupou. Dagegen kann der werthvoUe Passus im Suidas 
über den trostlosen Zustand der Schriften der chaldäischen 
Sibylle *), gerade wie die erwähnten Stellen bei Damophilos und 
Diogeneianos , nur aus Hesychios oder dessen Epitomator (was 
wahrscheinlicher ist) stammen, wobei bemerkenswerth ist, dass 
er von einem guten Christen geschrieben ist^), Suidas hat sich 

^) Diese Stelle lautet: öxi 6^ ol cxixoi aöxflc dxcXelc eöpicKOvxai kqI 
öfLiexpoi, oö Tf\c irpoq)r|Xiööc dcxiv i^ alx(a, dXXÄ xüjv xaxuTp(i<pujv oi) 
cu^(p6acdvxuuv xr) p()\xr^ xoO Xöyou, f\ kqI diraiöeöxujv T€vo|Lidviuv Kai 
direipujv YpamüiaxiKf)c. ä^a yäp xfl ^Trivoicjt ^u^irauxo V) xwv XexO^vxuiv 
^vrjjuin, Kai b\ä xoöxo eöpCcKovxoi koI oi cxixoi dxeXcic Kal.bidvoia CKd- 
Zouca, €ix€ Kai Kax* olKOVOjuiav 9€o0 xoOxo Y^TOvev, \bc \xi\ yivuückoivxo 
ÖTTÖ xu»v TToXXOüv Kol dvaHCujv ol xpil^nol aöxfic. Den ersten Theil dieser 
Klage schreibt wörtlich ab Pseudo-Hesych. S. 50 Orelli. V. Lehrs, 
Pindarscholien S. 163. 

') Dass Hesychios, beziehungsweise der Epitomator (denn die Beiden 
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schwerlich bemüht; sie nachzuleseu. Auch hier hat £. den 
Hesychios compilirt^). 

4) E. behandelt dieselben drei Sophisten Philostratos 
(S. 423) wie Suidas^ aber in anderer Reihenfolge ^ die bei 
Bekker richtig vorliegt. Die Artikel zeigen im Suidas und im 
Violarium eine grenzenlose Verwirrung, welche zuerst von 
Meursius bemerkt ist und die bereits in der gemeinsamen Quelle 
sich fand; 1) die Schrift €tKÖvec wird zweimal erwähnt, beim 
zweiten und dritten Sophisten; zwei Bücher gehören aber dem 
zweiten und eins dem dritten; 2) die Schrift Bioi cocpiCTuiv 
wird auch mit Vorbehalt (Kata bi Tivac) dem dritten gegeben, 
während sie dem zweiten gehört (den auch Synesios, Dion c. 1 
meint), v. Kaiser, praef. Vit. S. S. XXVII f.; 3) die Schrift 
TTcpl 6v6|LiaT0C kann nicht von dem ersten herrühren, dem 
Zeitgenossen des Nero, sondern nur dem zweiten, da sie gegen 
den Sophisten Antipatros gerichtet ist, den Zeitgenossen des 
Severos, v. Kaiser, praef. ad Gymn. S. X; 4) die Schrift 
M€X€Tai wird dem ersten und dem zweiten zugeschrieben^); 
5) Suidas und E. nennen den jüngsten äicoucTfic Kai fa^Jißpöc 
des zweiten, während er Enkel desselben ist, v. Kaiser, Phil, 
praef. S. III. — Trotz dieser gemeinsamen Fehler kann E. den 
Artikel des Suidas nicht compilirt haben. Hesychios fing an 

können hierbei unmöglich auseinandergehalten werden) Christ gewesen 
ist, scheint keines Beweises zu bedürfen, wenn auch die Gründe von 
Thorschmid bei Oreili, Hesycfa. S. 261 nicht alle stichhaltig sind, weil 
er auch Bemerkungen des Suidas selbst dazu verwerthet hat. Dem 
thörichten Zweifel des Suidas im Artikel 'Hcüxioc, der gewiss nur aus 
dem Fehlen der Kirchenväter veranlasst war, hätte man keinen "Werth 
beilegen sollen. Dieses bemerke ich wegen Fr. Nietzsche a. 0. S. 189. 
Ich theile hierbei ganz die Ansicht von Rohde, Griech. Roman S. 476 und 
Schneider, Oallim. II S. 26 not. und S. 26, der in diesem Punkt mit 
Recht der Beweisführung von Lehrs, Pindarscholien 8. 16$ entgegentritt. 

') Wie öfters hat E. die Sibyllen noch in einem gesonderten mytho- 
graphischen Artikel behandelt (S. 374) : die Schwester des Apollon , die 
erytiiräische und sardianische. 

<) Für die £rkläi>ung dieser zahlreichen Verwirrungen ist hier nicht 
der Ort. Nur das bemerken wir, dass hier ein fundamentaler Fehler in 
der Handschriffc des Hesychios vorliegt, indem zwei Passus mit der An- 
gabe von Schriften vertauscht und zu den falschen Autoren gekommen 
sind, zu welcher Vertauschung vielleicht Veranlassung gab ein (ob mit 
Recht oder Unrecht) zweimal in beiden Aufzählungen vorkommendes 
Wort, wie MeX^rac, oder ein anderes. — Nur den Artikel über den 
zweiten Philostratos schreibt aus Pseudo-Hesych. S. 56. 
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mit dem jüngeren oder zweiten Philostrat, dem Sohn des ersten, 
gerade wie er die Reihe der Hippokraies begonnen hatte mit 
dem Sohn des Herakleides (den er bei der dritten beOiepoc 
nennt) und dann im zweiten Artikel den Grossvater, nämlich 
den Vater des Herakleides, behandelt. Diese Reihenfolge knüpft 
an den bedeutendsten des Geschlechtes an, und desshalb hier 
an den Verfasser der vita Apollonii und der vitae Sophistarum, 
der für ihn auch, wie der erste Hippokrates, der Zeitfolge nach 
der iveuTcpoc ist. Diese Reihenfolge hatte Suidas umgeändert, 
indem er den ältesten zuerst stellte, dann aber bei dem zweiten, 
dem bedeutenderen, bemerkte TrXfiv TrpujTOC öq)€iX€i iceicOai, 
welche Worte im Violarium fehlen; d. h. nach seiner Bedeutung 
«msste er zuerst stehen. E. kennt diese veränderte Reihenfolge 
nicht, also auch nicht Suidas^). 

5) Der Artikel über die Grammatiker, die den Namen 
Ptolemaios führen (S. 360), besteht aus fünf hintereinander 
folgenden Artikeln des Hesychios, die im Violarium in der 
Ordnung des Suidas stehen. Im ersten Artikel hat S. pißXia f, 
E. aber ßißXia g; der Namensfehler *Opodv^pou für 'OpoavlK)u 
(v. Schol. Od. 11, 222) ist beiden gemein; der zweite stimmt 
wörtlich überein; im dritten hat E. eine etwas abweichende 
Fassung und lässt die Schrift eic "OjUTipov ßißXia v aus; der 
vierte Artikel stimmt bis auf einige Kleinigkeiten (Kai aXXa 
Tivd fehlt bei E.); der fünfte stimmt wörtlich überein. Diesen 
fünf Grammatikern gehen bei S. zwei andere Schriftsteller des 
Namens voraus, der Dichter, den E. S. 359 behandelt, und 
der Philosoph, der von Eudokia S. 366 in dem ausführlichen 
Artikel über die Ptolemaeer genannt wird; auch diese beiden 
Artikel stimmen mit S. wörtlich überein. Hier waren gleich- 
falls im Hesychios die Artikel, die in chronologischer Ordnung 
stehen, numerirt, wovon bei Suidas nichts erhalten ist, bei 
E. eine Zahl tt^jutttoc, was wieder als Beweis ihrer Flüchtigkeit 
gelten darf. Wahrscheinlich ist aber für das ^lepoc im vierten 
Artikel zu schreiben TeiapTOc. Auch hier werden wir keine 



^) Die Reihenfolge über die Schriftsteller Halrpokration (S. 66) 
war ursprünglich auch mit Suidas übereinstimmeud , nur dass E. dem 
zweiten, *ApT€loc, weil er Philosoph ist, einen andern Platz eingeräumt 
hat (S. 73). Dass auch hier eine Verdoppelung einer Person (des AtXioc 
und rd'ioc) stattgefunden hat, wie bei Diogeneianos , ist von Kiessling 
bemerkt worden. 
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Abhängigkeit Ton S. annehmen dorfen, sondern woriliehes 
ÄQSsehreiben der auf das ansserte Mass Ton Korze gebrachten 
Artikel des Epitomators, die nicht weüer geändert worden. 

6) HierzQ kann man aneh rechnen den Artikel Enste- 
phios (S. 166), in welchem nach cofptCTrjc offenbar eine grössere 
Lficke ist, die sich anch im Snidaa findet. (Y. Bernhard. I 
S* 652.) Dass aber gerade dieser Artikel nicht ron Soidas 
herrühren kann, weil er am Schloss ToUstandiger ist, haben 
wir bereits erwahnl Der gemeinsame Fehler stammt aoeh hier, 
wie meistens, aas der Handschrift des Hesychios oder seiner 
Epitome. 

7) Wahrscheinlich anch eine Lücke ist im Artikel Hip- 
parehos anzonehmen bei den Worten T^TOvibc *** em Tiirv 
tmdruiv; Eod. S. 244 hat ihrer Gewohnheit gemäss dann auch 
T^TOvtbc ausgelassen. 

8) Die Tita des Meletos (S. 301) schUesst mit den Worten 
ijpai^ TTCpi Tou ovTOc. fjv Ö€ im Zrjyuivoc Kai TTcpncXeouc Kai 
CoqpoKXeouc, die etwas aasführlicher anch im Snidas stehen. 
Da das Gesagte aber nicht za der Biographie des Meletos ge- 
hört, sondern zu der des Melissos, so ist klar, dass hier ein 
Versehen des Epitomators Torliegt oder seines Abschreibers. 

10. Der Beweiss, dass E. für ihre Biographieen nnsem 
Haidas nicht ausgeschrieben hat, würde entkräftet werden, so- 
bald Ton den zahlreichen andern, beiden gemeinsamen, Artikeln 
der Nachweis gelingen sollte, dass hier ¥rirklich Snidas Tor- 
gelegen hat. Denn, diese Thatsache würde es in hohem Grade 
unwahrscheinlich machen, dass die Verfasserin für ihre Titae 
sich desselben Lexikons gar nicht bedient haben sollte. Aber 
gerade hier ist mit der grössten Sicherheit zu zeigen, dass in 
den meisten Fällen (einige Interpolationen abgerechnet) beide 
immer eine gemeinsame Quelle ausschreiben. Diese Artikel 
sind folgende: 

1) S. 20 Trepi 'Aßdpiboc öiCToO stimmt im Ganzen mit 
8. überein, aber E. schreibt von Anfang an ein Scholion zu 
Greg. Naz. Carm. LXIV fast wörtlich aus (Kosmas bei A. Mai 
Spicil. Rom. II S. 181; Clarke, Catal. Bodlej. S. 50), dann 
von Trardpa V fcxe liegt Hesychios Milesios zu Grunde, doch 
ist diese Stelle oflFenbar nachträglich aus Suidas interpolirt'). 



') Es ist bemerkenswert]!, dass E., welche den Hesychios aus einer 
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S. beginnt mit Hesychios, von dem er ausführlicher mittheilt 
KaxaXoTaöTiv, xai 'AttöXXujvoc ä9iEiv eic Trrepßopeiouc dju^eipiüc, 
dann excerpirt er aber nicht die Scholien zu Greg. Naz., 
sondern Harpokration v. "Aßapic. An der zweiten Stelle über 
Abaris S. 143 benutzt E. wörtlich Schol. Ar. Equ. 725 (v. 
Kinkel a. 0. I S. 242), der wohl auch die Fundgrube der 
genannten Quellen bildete. Den Artikel des S. compilirt Zonaras 
I S. 5. 

2) S. 30 Tiepi "A'iboc kuv€tic. Beide schreiben von kqi 
"Aiboc Kuvfi Schol. Ar. Acharn. 365 aus, der auch Zenob. I„41 
zu Grunde liegt. 

3) S. 35 Tiepi 'AXkuoviöujv f))LA€pujv. E. stimmt von 
Kai Trepi tujv auiOuv — . dXKuovibec fiiiepai ziemlich genau mit 
S. überein, doch beweisen mehrere Umstände, dass E. nicht 
von S. abgeschrieben hat. Erstens hat S. bei Simonides und 
Aristoteles die Zahl la (welche mit Küster in ib verbessert 
werden muss), E. und Eustath. II. S. 776, der den Artikel 
auch hat, tt^vtc, E. fügt aber am Schluss hinzu 6ti he Kai 
beKatdccap^c elciv, gxepoi Xctouci, was bei S. fehlt. Zweitens 
lautet der Gewährsmann bei S. 'Hyricavbpoc iv xoic irepi — 
UTTOjLivriiLiaci, bei E. kurz ITaucaviac, bei Eustath. TTaucaviac ^v 
TU» Kat' auTÖv XeEiKiü. Drittens hat E. (und zum Theil Eustath.) 
die Namen 00ovia, Apu)Liuü, Katcipou für 0iüc0ovia, Api|Liuü, 
Kavacipaiou, die schwerlich von jungen Corruptelen einer 
Suidashandschrift herstammen, sondern von älteren. Mit S. 
stimmt Bekker, Anecd. S. 377 f., der aber den Gewährsmann 
^Africavbpoc nennt, Apostolios-Arsenios, wo auch 'HTrjcavbpoc 
^v TOic Ttepi u7T0|LiVTi|Li(iTUiV als Quelle genannt wird. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass E. direct den Pausanias benutzt 
hat, wie Eustathios. 

4) S. 36 trepi tdiv 'AXitripiojv. Beide benutz'en Schol. 
Ar. Equ. 443. Aehnlich Bekker, Anecd. S. 377. 

5) S. 39 Trepi 'A)Li9ibpo|Liiujv. E. schreibt bis dXdjußavov 
wörtlich Harpokration aus, dann bis TrpocrJKOVTac Schol. Piaton. 
Theaetet. 160 A (Herm. VI S. 240), mit dem E. wörtUch über- 
einstimmt. Dasselbe Scholion liegt auch S. zu Grunde, der es 
etwas freier benutzt. 



Handschrift in üncialbuchstaben abschreibt, hier €öpou für "^ßpou hat 
(ebenso codd. AK des Zonar. a. 0.), welche Verwechselung mir durch 
Minuskelschriffc erklärt werden kann. (S. oben Palaiphatos.) 
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6) S. 40 Trepi toö 'AXqpctoO -noia^iov. Gemeinschaft- 
liehe Quelle ist Schol. Greg. Naz. (Kosm. S. 198), mit dem £. 
wörtlich übereinstimmt; S. nicht. 

7) S. 43 ircpl 'Av9€|LiOKpiTOU stimmt bis dpydÜIecOai mit 
S. überein. Dass aber E. nicht Suidas, sondern seine Quelle 
Harpokration ausgeschrieben, beweisen die Worte raiv Ocdiv, 
welche bei Harp. stehen, bei S. fehlen. 

8) S. 75 Trepi *A7raToupiiüv. Beide schöpfen aus Schol. 
Ar. Acham. 146, E. viel genauer. S. wird geplündert von 
(A^ostolios) Arsen. S. 64. Uebereinstimmend Bekker, Anecd. 
S. 417. 

9) S. 76 trepl toO fiiraT' elc ^aKapiav Xctoih^vou. 
Beiden liegt Schol. Ar. Equ. 1147 zu Grunde, welches wiederum 
E. gewissenhafter ausschreibt. 

10) S. 80 Tiepi 'Atribujv. Beide Artikel stammen aus 
Schol. Greg. Naz., sie entfernen sich von Nonn. II, 33, nahem 
sich aber der Darstellung von Kosm. S. 180. Drei Möglich- 
keiten sind vorhanden. Entweder haben Beide das Scholion 
wortlich abgeschrieben, Eosmas und Nonnos weniger genau, 
oderE. hat 8. abgeschrieben, oder ihr Artikel ist nachträglich 
aus S. interpolirt. Das letztere kann nicht der Fall sein^ weil 
die Verfasserin selbst mit den Worten ibc ?X€tov auf einen 
ersten Artikel (S. 15) sich bezieht. Der zweite Fall widerspricht 
der Analogie, und so bleibt nur übrig, dass beide das Scholion 
wörtlich abschreiben. V. Nitzsche a. 0. S. 36. Nur der letzte 
Satz bei E. XcTerai — ßaciXeiic ist nachträglich aus S. inter- 
polirt. S. wird benutzt von (Apostolios) Arsen. S. 68. 

11) S. 81 TTcpl 'AcTdpTTic. Dass beide ein Scholion zu 
Greg. Naz. benutzen, vermuthete mit Recht jSaisford, dass 
beide unabhängig von einander sind, sah Bernhard. II S. 805. 

12) S. 81 Trepi 'AcTuavdccTic. E. schreibt wörtlich 
Hesjch. Alexandr. aus, S. daneben wahrscheinlich Hesych. 
Miles. Ktti ifQa\\fe ircpl cximdTUJV cuyouciacTiKÄv — dLC€Xfr\^aTa. 

13) S. 87 Trepl BdKXOu. Beide benutzen Schol. Ar. Aves 
406, mit dem E. fast wörtlich übereinstimmt, S. nicht; sie 
citirt, wie der Scholiast, den Nikandros, und hat, wie jener, 
eine Lücke vor dem Vers des Nikandros (fr. 30 Schneider). 
V. Bernhard. I S. 938. 

14) S. 92 Trepi BaKibiüv. E. schreibt Schol. Ar. Pac. 
1070 von den Worten BdKibec bk xpeTc bis KaOap-rtiv bövToc 
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wörtlich ab, S. dagegen benutzt gar nicht dieses Scholion, wie 
flekker angiebt, sondern Schol. Ar. Aves 963, welches anfangt 
0iXT]Täc bk 6 '€(peci6c 9r|Civ, und dieses schreibt auch er wört- 
lich aus. V. Müller fragm. hist. IV S. 474. Auch E. benutzt 
dies zweite Scholion in einem andern Artikel S. 374 itepi 
CißuXXtuv Kai BaKibujv. 

15) S. 92 Ttepi BdTTOu. E. schreibt Schol. Ar. Plut. 925 
wörtlich aus, S. excerpirt dasselbe unter BdiTOu dX9iov. 

16) S. 92 Ttepl Bripoö stimmt wörtlich mit S. überein, 
der Procop. de hello Geth. III, 27 (II S. 342 Dind.) excerpirt. 
Da E. diesen Schriftsteller niemals benutzt und die üeberein- 
stimmung hier sehr eigenthümlich ist, so kann der Artikel, der 
auch dem Plan der E. gar nicht entspricht, nur nachträglich 
aus S. interpolirt sein. 

17) S. 93 TTcpi BiavTOc. Von X^Yciai — T7pir]v^ujc 
KP61CCUJV schreiben beide Diogenes Laert. I, 84 aus, E. aber 
sorgfaltiger, da sie das S vor Km bewahrt hat, das bei S. v. 
BiavToc — biKT] und biKdccacOai fehlt. S. ßergfc. Poet. Lyr. 
S. 774. 

18) S. 95 Ttepi TaTTOw toö beKttTirixcaic. Quelle ist 
Philostrat. Vit. Apoll. III, 20, deiji E. kurz mit ibc 6 juOGoc 
ein Ende macht. Wahrscheinlich ist ihr Artikel interpolirt. 

19) S. 99 TTcpi TopTÖvuJV. E. stimmt ziemlich genau 
mit Nonn. I, 76 überein, S. weniger; beiden liegt das gleiche 
Scholion zu Greg. Naz. zu Grunde. 

20) S. 103 Ttepi rfic baijiovuiv Xixveiac. E. schreibt 
ein ausführliches Schol. Ar. Pac. 192 aus, dessen einer Theil 
von S. V. beiXÄKpa yerwerthet ist. 

21) S. 108 Ttepi TOÖ b^paxoc toO xP^cojudXXou. E. 
schreibt von Kai bepac — ^v^pteiav einen Artikel aus, der auch 
Anon. de incredib. S. 321 Westerm. steht und auch von S. 
benutzt wird. Dass E. aber den Artikel aus einer ursprüng- 
licheren Fassung (d. h. einem Scholion) wiedergiebt, beweist 
ihr X^TCi, das beim Anon. und S. fehlt. 

22) S. 123 Ttepi Aiovucou. Von cpaXXöc gOXov ^TtijuriKec 
an schreibt E. das ganze Schol. Ar. Acharn. 242 aus, von dem 
S. nur den ersten Satz benutzt. 

23) S. 128 Ttepi Aiktuoc. Beide benutzen zwei ver- 
schiedene Quellen hintereinander, deren erste der Prologos des 
Diktys selbst gewesen ist (v. Körting, Diktys u. Dares S. 14), 
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die zweite Hesych. Mil. ; bei der zweiten (toutou kiopia eupeGr] ff.) 
wird die Uebereinstimmung beider weit grösser, doch hat E. 
am Schluss einen sehr wichtigen Satz mehr ou (sc. toö ßaciXeujc) 
TrpocTttYjLiaTi CeTTTrijaTvoc Tic *Ptu|Liaioc cocpöc ^Kax^pav xfiv yXujt- 
Tttv €ic Tfjv TuüjuaiKfjv 9UJvf|v ja€Triv€TKev. Die Wichtigkeit 
dieser Stelle, welche den untrüglichen Beweis liefert, dass E. 
den .Suidas nicht benutzt hat, ist den Bearbeitern des Diktys 
nicht entgangen. Joly hat daraus geschlossen, dass E. nur 
die lateinische Bearbeitung des griechischen Diktys zur Hand 
gehabt hat, und ihm folgte Hermann Dunger in der genannten 
Abhandlung. Dass dieser Schluss ungerechtfertigt ist, hat 
Körting a. 0. S. 15 schlagend nachgewiesen und ihm ist Jäckel 
darin gefolgt^). Neuerdings scheint Carl Wagner im Philol. 
XXXVHI S. 109 auch die Ansicht zu vertreten, dass Malala 
(und demzufolge auch die übrigen Byzantiner) nur einen latei- 
nischen Diktys gehabt haben, was in keinem Fall richtig ist, 
während die Ansicht von Mommsen dahin geht, dass ein 
griechischer Diktys wirklich existirt hat (v. Th. Mommsen 
im Hermes X S. 383 f.). Was Lehrs in seiner Recension der 
Arbeit von Dunger (Wiss. Monatsblätter VI n. 9) vertritt, ist 
mir nicht klar geworden. Zonaras I S. 507 hat aus Suidas 
seinen Diktysartikel abgeschrieben, wie Dunger a. 0. S. 11 
richtig erkannt hat. 

24) S. 137 Tiepi AiaTÖpou. Beide schreiben Schol. Ar. 
Aves 1072 aus, aber E. weit genauer, so dass sie die drei dort 
genannten Gewährsmänner MeXdvG^c dv tuj Tiepi jaucTr]piu)v, 
Mdvavbpoc dv TUJ Tuepi juucTripiuJV (beide vermuthlich für 
MeXctveioc: Müller IV S. 444) und Kpdiepoc (Müller H 
S. 621) aufführt, S. nicht. Allerdings geht sie soweit, dass 
sie zwei ziemlich gleiche Scholien abschreibt und daher den 
Satz ouTUJ juev dKripuHav — büo wiederholt, was als Beweis 
ihrer Gedankenlosigkeit gelten darf.' Denselben Fehler zeigt 
sie S. 265 beim Artikel KuXu)v. 

25) S. 142 7T€pi€ip€ciuivr|c. S. schreibt Tansanias aus, 
dem Schol. Ar. Plut. 1054 oder Equ. 725 zu Grunde liegt. 



') Joly, Benoit de Sainte-More et le Roman de Troie. Paris 
1870-71. T. I S. 196. ß. Jaeckel, Darea Phrygius und Benoit de 
Sainte-More. Breslau 1875. Der in Rede stehende wichtige Satz über 
Diktys findet sich auch unter dem Namen des Suidas (^k toO Coiiba) im 
cod. Paris. 2600, wovon unten die Rede sein wird. 
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Ebenso E. und Eustath. II. S. 1389 mit ausdrücklicher An- 
führung ihrer Quelle. Aber E. benutzt neben Tansanias beide 
Scholien (z. B. streut sie daraus den Satz ein TTuav€i[itotc fäp 
Kai Gaptn^ioic *HXiU) koI "Qpaic ^ujpTaCov oi 'AörivaToi) und endet 
den Artikel mit SchoL Ar. Equ. 729'). V. R. Nitzsche S. 35. 

26) S. 143 irepi toO ^c Kuv6capT€c Xefo^ivov. Beide 
schreiben ein Scholion zu Greg. Naz. aus. V. Nonn. I, 60, 
Kosm. S. 143. 

27) S. 143 Tiepi ^enaßnc. E. benutzt Etym. M. S. 319, 
35, dem dieselbe Quelle zu Grunde liegt wie Suidas, welcher 
den Artikel richtig unter 'EKdßn bringt und als Interpolation 
unter Aujaac (v, Bernhard. I S. 1469). Ebenso Gramer, Anecd. 
Oxon. II S. 436. Von €upi7ri5t]c an schreibt E. Scholien zu 
Lykophron aus (v. Tzetzes Lyk. 315). 

28) S. 143 TTcpi '6x6x11 c. Der erste Theil bis öpdjvtac 
ist mit Suidas gemein, aber weit vollständiger als dieser, und 
stammt, wie schon Gaisford vermuthet hat, aus den Scholien 
zu Greg. Naz. (v. Clarke, Catal. Bodlej. S. 45^ ein Theil da- 
von im cod. Mon. 490 fol. 462 b 2)), die E. genauer benutzt. 
Bei dem zweiten gemeinschaftlichen Theil 'ApiCToq)dvr)c — 
ireviiTOC lag beiden das Schol. Ar. Plut. 594 vor, wie aus E. 
klar hervorgeht. Bei dem dritten Kai '£K&Tr]c vficoc — ib^a 
Harpokration , den E. gewissenhafter ausschreibt, als S., und 
z. B. den Gewährsmann Phanodemos nennt, den Suidas aus- 
lässt (v. Müller I S. 370). Zwischen den beiden letzten Artikeln, 
die bei Suidas hintereinander stehen, steht bei E. die Notiz 
eipr]Tai — jaetexei aus Etym. M. S. 319, 40. V. Lexic. Phävor. 



*) In diesem Fall ist es zweifellos, dass E. wirklieh das Lexikon 
des Pausanias zur Hand hat. Demgemäss wird man dies auch von einigen 
der andern Artikel annehmen dürfen, die sie mit Eustathios gemein hat. 
Daher stimmen auch ihre Fehler mit denen des Eustathios überein. 

*) Die Stelle lautet wörtlich im cod. Mon. : '€KdTr]v rivdc <paci Tf|v 
ccXrjvr] , ol hä Irdpav Qeai irepiiraToOca ^v vOkti dp^iari XeiövTUJv ^iroxou- 
fi^vT]. Kai Ö9€ic ir€piK€i|Li^vr) Kai 6pdK0VT€C Kai (popÄv öciKvOouca qpdc^iaTa. 
dvepuÜTrouc 5^ xivdc 6ii€p^€T^6eic öpaKOVTOK€q>dXouc, üjctc xai tuiv iööv- 
Tuiv iroXXoOc |Liavnj(»Ö€ic iroiclv Kai irapa(p6pouc. — Bei Clarke dagegen: 
dvaOx€voi Kai Kcpdcvrec elciv oi Totc KarapujfidvoK: btiö ty\c ^KdTiic ^v 
^KTÖTTOic qpdcinaci (paivöjyicvoi 5paKOVTO€t6f|c Kai dK^graXoi ÖTr€pMr|K€ic tiv€c 
&v6pu)tT0i ÜJCT€ ^K fiövr]c eedc 4KirXf)Eai toOc öpiiivrac Kai &€t)LtaTÜJcar 
xaOTTiv hi. Tivdc (pactv äpT€|üuv, dXXoi ceXnvriv ol bi Tiva Qtöv ö öikt^v 
' (pdcMaci (paivofLt^^r). 

Flach, Eadokia. 6 
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29) S. 147 ircpi tiic '€fi7roiiCTic. Beide schöpfen aus 
Schol. Ar. Ban. 294, den E. in einem Pankt ausffthrlicher 
ausschreibt, da sie aach die Stelle ans den Tagenistai erwähnt '). 

30) S. 150 TTcpl *eTriKpdTOuc. Beide benutzen Harpo- 
kration, aber E. bat zwei Sätze mehr als S.: \ifijjv, (bc xaK- 
KoOc iCT&Qx] bi& TÖv vöfiov TÖv iT€pi TUlV dq)rjßuiv und ujc bTiXoOrai 
im* aÖToO iv ifl irepl tiic TrapaTrpecßciac äiroXoTia. Ausserdem 
stimmt E. wortlich mit Harp. überein, S. nicht. 

31) S. 171 Ttepi '€^7T€boKX^ouc von oötuj öfe oi irepi 
Tpoqxiiviov — exit. und S. v. Tpoq)Ovuüviou Kard t^c iraiTVia. 
S. benutzt Schol. Ar. Nub. 508, E. ds^egen Scholien zu Greg. 
Naz. (y. Nonn. I, 1; Kosm. S. 183; Clarke, Catal. Bodlej. S. 51). 

32) S. 194 irepi Za^öXEiöoc. Beiden liegt Schol. Greg. 
Naz. zu Grunde (Kosm. S. 181), mit welchem E. eine Er- 
klärung aus den Scholien zu Dion. 304 verbindet. 

33) S. 199 irepi toOAioc von ö^oXtüioc — Grißaic. Beide 
benutzen das Lexikon des Photios, dem vermuthlich ein aus- 
führlicheres Schol. Theokrit. VII, 103 zu Grunde liegt. E. hat 
allein den Namen *ApiCTÖbTi|aoc richtig erhalten, während unsre 
Handschriften des Photios und Suidas (wo es Küster verlangte), 
sowie (Apostolios) Arsen. S. 381 irrthümlich 'AptCToqxxvtic lesen. 
V. Müller III S. 309. Die von Villoison im Violarium aus- 
gelassenen Worte Kai dv fiXXoic iröXeci BoiwTiKaTc Ka\ dv 0€c- 
caXiqi stehen in der Handschrift; das fehlende Ar)|arJTiip im letzten 
Satz fällt wohl dem Abschreiber zur Last. 

34) S. 219 TTcpi ToO 'HXuciou rcebiqv von rivk bi 
XcTOUciv — KaXeiTtti. Beide schreiben Hesych. Alexandrin. oder 
Photios aus. 

35) S. 227 TT€pi0ncdu)C xal TTeipiGooc. Zuerst benutzt 
E. Schol. Apoll. ArgoD. I, 101, dann von ^exd xd xöP'cacGai 
— olKiCjLidvTiv (1. olKoujLievTiv) Schol. Ar. Plut. 627, welches 
auch S. V. Gnceioiciv zu Grunde liegt. 



^) Die Stelle ist charakteristiBch für die Flüchtigkeit der E.: ijüc 
'ApicTocpdvric ^v TaTnviCTalc xöoviac "€K&rY]c ircCpa co<pu)v ^HeXi^oiii^vii. 
clxa lin(p^p€r t( KaX€tc Ti\v "Einiroucav Kai ck^Xoc xoiXkoOv äx£x. Die erste 
Stelle muBß heissen: xGovCac *Ek&ty\c Circipac Öcpcuv ^XeXi2[o|Lidvr)c. cTra 
im(plpe\' t( KaXcIc '€KdTT]v Ti\v *'€|LiiToucav; v. Meineke, fr. com. II, 2 
S. 1153. Was darauf folgt, steht Ar. Ran. 294; es fehlen also die Worte 
[Kttl *ApiCTo<pdviic kv Barpdxoic*] Kai CKdXoc xo^koOv ^x^M wahrscheinlich 
aber muss noch mehr ergänzt werden. 
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36) S. 227 irepi GeÖTViboc. E. hat ein ausführlicheres 
Schol. Ar. Acharn. 11, welches auch Suid. zu Grunde liegt. 
Dies Scholion umfasst bei E. den ersten Satz und die Stelle 
S. 228 Kai G^OTVic — dXeTexo. E. handelt hier von politischen 
Grössen, nicht von Dichtem, sie konnte aber nicht verschweigen, 
dass der Tyrann ein tragischer Dichter gewesen war, wie ihre 
Quelle angab. Diese letzte Notiz gab einem Leser Veranlassung, 
dass er die vita des Elegikers Theognis aus Suidas hier hinzu- 
setzte, nachdem der ursprüngliche Artikel der E. schon von 
einem andern Leser durch die Schlussworte bereichert war 
fcTi bk Ktti Troir|Tf|C Metapeuc äXXoc Tic Gtotvic; er merkte 
nicht, dass E. über den Elegiker unter den Dichtern gehandelt 
hatte. Während also hier scheinbar drei Dichter besprochen 
werden, hat E. nur von einem gehandelt, die beiden andern 
sind identisch. Dieser Nachweis für E. ist von keinem Ein- 
fluss auf die scharfsinnigen Ausführungen von Fr. Nietzsche 
a. 0. S. 193 ff. 

37) S. 228 Ttepi GpacußoüXou. E. schreibt wörtlich ab 
Schol. Ar. Plut. 1146. S. v. 0uXf| schreibt zuerst Harpokration 
aus, dann eiue Glosse zu der genannten Stelle des Aristophanes. 

38) S. 233 TTcpl 'laiovapiou. Beide Artikel stimmen 
wörtlich überein, indem sogar die Lesart aiujvodpiov bei E. in 
den meisten Handschriften des S. steht (A hat Aiujvdpiov), Da 
S. ein Excerpt aus Joh. Lyd. de mens. lY, 1 hat, so ist sein 
Artikel vermuthlich nachträglich bei E. interpolirt. 

39) S. 239 irepi rfic liTTTobaiLieiac von Kai 'iTnrobdjLieia 
— exit. Beide schreiben wörtlich den Artikel im Lexikon des 
Harpokration aus. 

40) S. 252 Ttepi K^KpoTioc von KeKpoi|i — dKXr|0Ti. E. 
schöpft aus Schol. Ar. Plut. 773, das auch S., aber etwas un- 
genauer, compilirt. 

41) S. 256 Trepi tujv KepajueiKi&v. Beide benutzen Schol. 
Ar. Aves 394, welches S. genauer ausschreibt und die dort 
genannten Quellen Menekles und Kallistratos anführt, die E. 
übergeht. 

42) S. 257 Ttepi rdiv KoXdceiwv toiv nap' "EXXnci 
boialoixiy/wv von ttotq^oi — GepjaöraTOc = S. v. 'HXüciov 
Tteöiov, von 6 Tdpiapoc — exit. = S. v. *Ax^pujv. Die erste 
Stelle entnehmen beide einem ausführlichen Scholion zu Greg. 
Naz. (v. Nonn. II, 13), vermuthlich auch die zweite. Dass 
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aber E. von Snidas nicht abgeschrieben haben kann^ beweist 
der Umstand; dass sie richtig hat ö TdpTapoc ji^coc Tic töttoC; 
während alle Handschriften und Ausgaben des S. falsch lesen 
6 'Axcpujv iLiecoc Tic, was schon durch den zweiten Theil der 
Glosse im S. 6 bk 'Ax^piuv xaGapciup f oik€ bewiesen wird. Die 
Glosse des Suidas gehört also zu Tartaros. Es ist daher ver- 
standlich, dass bei E. die zu 'Axepuüv hinzugetretenen Worte 
Kai auTÖc fA€Coc Tic ujv von einem Leser herrühren, der sie 
aus der Glosse desS. hinzufügte. 

43) S. 261 Trepi Koicüpac. Beide schreiben in ab- 
weichender Fassung Schol. Ar. Acharn. 614 aus, das ihnen in 
grosserer Vollständigkeit erhalten war, als uns heute. 

44) S. 261 irepi Kovvci. Beide benutzen Schol. Ar. Equ. 
531, unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: 1) hat E. 
mit dem Scholiasten iroXucT^cpavoc, S. (piXocT^9avoc (v. Meineke 
fragm. com. U, 1 S. 222), während ce bei E. nur aus Flüchtig- 
keit ausgelassen ist; 2) hat E. die einzelnen Sätze richtig ge- 
ordnet, S. falsch (v. Bernhard. 11 S. 331); 3) ist E. vollstän- 
diger, da sie zwei Sprüchwörter bringt, S. eins. 

45) S. 274 7T€pi AaKpaTibou. Beide compiliren Schol. 
Ar. Acharn. 219, aber E. genauer, die uns das Zeugniss des 
Philochoros erhalten hat, das S. fehlt. V. Müller I S. 397. 
Ebenso wie E. Lex. Phavorin. 

46) S. 274 TreplAafiiac. E. compilirt das ausführlichere 
Schol. Ar. Pac. 757, S. dagegen Schol. Ar. Vesp. 1030. Würde 
B. von S. abhäugig se^n, so hätte sie zweifellos an dieser Stelle 
dasselbe Scholion, wie er. 

47) S. 284 irepi MaKapiac thc toO 'HpanXeouc. 
Beide benutzen in verschiedener Fassung Schol. Ar. Equ. 
1148. Der Artikel von B. liegt (Apostolios) Arsen. S. 136 
nicht zu Grunde. 

48) S. 290 7T€pi ToO Mibou. E. benutzt zuerst Schol. 
Greg. Naz. (Kosm. S, 245 ff.), dann von dXcTCTO bk bis XavOa- 
v6vTU)V Schol. Ar. Plut. 289, welches auch S. vorliegt 

49) S. 292 Tuepi Tf^c MopjuoOc. E. schreibt das ausführ- 
lichere Schol. Ar. Pac. 474, S. das kürzere Schol. Ar. Equ. 690 
aus. Auch hier gilt das oben Gesagte. 

50) S. 304 7T€pi NavvdiKOu. Beide stimmen ziemlich 
genau überein, nur dass E. am Schluss hat im tujv cq)öbpa 
iraXaiuiv koi dpxctiuiv. Beide schöpfen nicht aus Steph. Byz. 
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V. Iköviov, sondern aus Zenob. VI, 10, dessen cod. B sich E. 
am meisten nähert (v. Paroem. I S. 164). 

51) S. 318 trepi toö 'Opcpewc. Zuerst schreibt E. Schol. 
Greg. Naz. aus 'Opqpeuc — TToraiLiouc (Nonn. I, 77; Kosm. 
S. 149), dann Palaiph. c. 34 boK€i — irpocaveTrXdcön, dann die 
Quelle des Suidas von cpaci be Oidtpou — BpovTivou q>aciv, 
mit dem sie genau übereinstimmt. In diesem Abschnitt aber 
sind die beiden auch bei Suidas sich findenden Worte eTpai|i6 
xpiacjuoüc (1. xpiatMOvc) durch folgenden Satz von einander 
getrennt: TroirjjLiaTa äriva ibc GeoXoTiac Ixowciv "eXXt]V€c. iv be 
TOUTOic ToTc TTOiriiLiaci 5id juuGikujv cujLißöXu)V XeT€i xac tiIiv 0€ujv 
idEeic T€ Kttl ceipdc, xai tivujv riva fpTCi, Kai Troia tivwv t€- 
X^cjuaia, Ktti Tivec liviuv br]jaioupToi , und dieser Satz steht 
wörtlich Nonn. I, 77. Es ist nicht unmöglich, dass E. diese 
Einschiebung selbst besorgt hat, aber wir werden mit Bück- 
sicht darauf, dass sie diesen Artikel mit Schol. Greg. Naz. 
angefangen hat, ferner darauf, dass sämmtliche t^ehler der E. 
(KOCjiiKaivac — veoiruTiKd — 'Heptwou — Bpoiivou — övo- 
jiacTiKd), mit Ausnahme von 'AjujLiOKOTTiav, in schlechteren Hand- 
schriften und in den ersten Ausgaben des Suidas sich befinden, 
eher schliessen müssen, dass der ganze Artikel aus Suidas 
(dessen Quelle ja unbekannt ist) nachträglich hinzugesetzt ist^ 
indem man zu der Aufzählung, die E. aus ihrer Quelle hatte, 
dann die des Suidas von Tptacjuouc an hinzufügte. Ein zweiter 
excerpirte aus Suidas dazu die Genealogie des Orpheus, die 
heute auch bei E. an ganz verkehrter Stelle steht. 

52) S. 340 TTcpi TToXuTViüTou. Beiden liegt der Artikel 
im Harpokration zu Grunde. 

53) S. 340 TTcpi TToXuCrjXou. Ebenso S. unter Ittttioc 
'A9r)vaiu)V Tupavvoc. Die abweichende Fassung beweist, dass 
beide dieselbe Quelle benutzen (Plutarch. Parall. min. 1?), 

54) S. 345 irepi toö TTpidirou. Zuerst schreibt E. die 
Scholien zu Greg. Naz. aus (Nonn. 11 , 34), und zwar ganz 
wörtlich, wobei sie nur in charakteristischer Weise die Schil- 
derung des aiboTov, eixe ifdp toOto dirdvu) ific TruTflc auslässt. 
Dieselben Scholien liegen dem zweiten Artikel des Suidas zu 
Grunde, der sie stark verkürzt. Im zweiten Theil des Artikels 
von TÖ bk fitaXjLia — boEdCouciv ist die Uebereinstimmung mit 
dem ersten Artikel des Suidas wörtlich; nur br|XoT nach Kivri- 
ceujc fehlt in codd. A und V und avrröv für tauiöv. Dies ist 
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um so auffallender, als beide Schilderungen lückenhaft sind, 
da vor dem Schluss offenbar ein ganzer Satz ausgefallen ist*). 
Auch hier wird man nicht uinhin können, eine Interpolation 
anzunehmen, indem ein Leser, der die üebereinstimmung des 
ersten Artikels mit Suidas bemerkte, auch den zweiten des S. 
hinzuschrieb. 

55) S. 351 TTepiTTuXdbou. Der Anfang des Artikels steht 
auch im Suidas, und beiden liegt Athen. I S. 20 zu Grunde, 
Dass dem Artikel des Violariums der Artikel des Suidas nicht 
zu Grunde liegt, beweist der von Bernhardy II S. 561 bemerkte 
Umstand, dass S. die Worte des Athenaios verdreht hat^). 
üebrigens ist der ganze Artikel zweifellos interpolirt. Die Sätze 
KaXeiTtti bk. — exit. stehen bei Athen. XIV S. 630 u. 621. 

56) S. 371 Tiepi toö CaXjLiwv^oc. Beiden Artikeln liegen 
zu Grunde die Scholien zu Greg. Naz., welche auch Nonn. 
II, 7 und Kosm. S. 273 ausschreiben. Am meisten kürzt Suidas, 
am ausführlichsten ist E. 

57) S. 372 Trepi toö CapbavairäXou. Suidas und E. 
schreiben Schol. Ar. Aves 1022 aus, aberK weit sorgraltiger, 
wie die Citate des Apollodoros und des Hellanikos beweisen 
(v. ApoUod. fr. 69; Hellan. fr. 158 Müller). Aehnliches be- 
richtet Strabo XIV S. 672. V. Heyne, Apollod. T. III S. 1081. 
Vermuthlich sind die Anfangsworte Sc Iv ixxä f)|Li€pa — ipucpaic 
aus Suidas interpolirt, da E. sie unmöglich in demselben Artikel 
so auffallend wiederholen konnte. 

58) S. 397 Ttepi tujv TpdTU)v tujv Mevbriciuiv. S. v. 
Mevbnv und E. compiliren ein Scholioü zu Greg. Naz., wie 
Nonn. Or. Sanct. Lum, 11 beweist, mit dem E. fast wörtlich 
übereinstimmt, während S. kürzer ist. 

59) S. 420 TT€pi 0puviboc. Beide schreiben Schol. Ar. 
Nub. 967 aus, welches aber E. kürzt. 

60) S. 421 Ttepi 0puv(uvbou. Beide schreiben mit ab- 
weichender Redaction Harpokration aus. V. Apostol. Cent. 
XX, 39. Arsen. Viol. S. 464. 



*) Die Worte lä bk irTcpä Tf|v Taxvrf\Ta Tf)c Kivncemc hr\ko\j 6 H 
kOkXoc toO &{ckou Tf|v ir€pi(pdp€iav sind nur verständlich, wenn in der 
Schilderung des Oros beide Attribute erwähnt waren. Gewiss unrichtig 
schreibt Bernhardy II S. 408 töv bä kOkXov, toö öCckou t^jv irepiqpdpeiav. 

*) Die irrigen Worte des S. lauten: Kai rflc xpaTiKrJc, f\ ^KaXelTo 
cCkivvic, Kai Tfic carupiKflc, fjric i\x\ii\€\a. 
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61) S. 429 Tr€plTouXdpr]TOc von eiri CeXeuKOu — napa- 
crjiiou. Beide schreiben loannes Antioch. fr. 30 oder Malala 
S. 149 aus. 

Das Resultat dieser Prüfung ist, dass E. den grösseren 
Theil der angeführten Artikel aus den Scholien zu Aristophanes 
entlehnt hat, bisweilen in Verbindung mit Harpokration oder 
mit den Scholien Greg. Naz., einige aus Harpokration, oder 
aus den Scholien zu Greg* Naz., zu Plato, andre aus Hesych. 
Alexandrinos, Photios, dass aber wahrscheinlich mehrere nach- 
träglich aus Suidas hinzugefügt und in den Text gerathen 
sind, und dies Resultat macht die Annahme beinahe zur Gewiss- 
heit, dass E. auch keinen der biographischen Artikel aus Suidas 
selbst entlehnt hat. 

11. Wir werden in diesem Zusammenhang auch folgenden 
Punkt erörtern müssen. E. Rohde a. 0. S. 205 not. hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass der Scholiast zu Piatos Republik 
lib. X (C. F, Hermann VI S. 359 f.) aus Hesychios mehrere 
vitae entlehnt habe (v. auch Bernhardyll S. 639, 827, 399, 
422, I S. 1104). Rohde nannte die Artikel Pythagoras, Solon, 
Kreophylos, Protagoras, Prodikos, er übersah Thaies, Lykurgos, 
Anacharsis. Diese Artikel stimmen im Wesentlichen mit Suidas 
überein, sind aber meistens vollständiger. 1) Bei Pythagoras 
schliesst Suidas seinen Artikel aus Hesychios mit irpOüTOC öe 6 
TTüGaföpac ^mi^ux^v diTrexeceai rpocp^c irap^bwKe Kai KudjLiuiv, 
der Scholiast fügt aus derselben Quelle hinzu dvvriKOVTOÜXTic 
be TcXeuTqi jueiA jLia9r]Tu»v ju', d|LiTrpr|c0^vTUJV iv omci t^ auxQ. 
äXXoi be (paciv öti iroXejLiuJv jaera t&v jnaOriTdiv üirö 'AKpatav- 
Tivujv diTUjXeTo; Hesychios verarbeitet Diog. Laert. VHI, 8 
§ 39 f. Beide haben das Missverständniss Ad|Liu)V für AajLiui, 
wie Rohde bemerkt hat*). Ganz verkürzt giebt den Artikel 
Eudokia S. 368, wie oben bemerkt ist. 2) Bei Solon hat 
der Scholiast den Satz dv fj touc KaToiKicOevxac utt' auioö 
'A0nvaiouc, TToXXd Tf]c '€XXdboc q)U)vf]c bid tö xP^^vijj ßapßapui- 
Gfivai irapacpGetTOM^vouc , coXoiKiCeiv Kai coXoikouc fXeTov, ii 
oö Kai coXoiKiCjLiöc , der bei Suidas fehlt; Hesychios excerpirte 
ihn aus Diog. Laert. I, 2 § 55. Der letztere hat dafür den Satz 
T^TOve hk im if\c ^2 'OXu|i7ridboc, oi bfe vsr. Eudokia S. 387 

^) Im Scholion ist in dem Satz t6 bä (pepöjucvov Obc TTuOaTÖpou 
A0ci66c Uri nach (p€pö)Li€VOv das Wort rpCrov ausgefallen. 
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kürzt auch hier bedeutend^ hat aber mit Suidas gemeinsam den 
Ausspruch yviMi cauTÖv, der im Scholion fehlt. 3) Im Artikel 
Kreophylos kürzt der Scholiast bedeutend, indem er gleich 
im Anfang die Worte 'AcTUKXeouc und f| CäjLiioc aüsläsßt. In 
der Angabe des Gedichts tö Tioiiljaa ttic IXiäboc für tö iio\y\\X(x 
Tfjv Tfic OixaXiac &Xu)Civ irrt er, wie Eustath, IL S. 333 be- 
weist. Eudokia S. 271 stimmt hier wörtlich mit Suidas über- 
ein. 4) Auch in der Tita des Protagoras hat der Scholiast 
einen Satz mehr am Schluss: itX^ovtoc hk auTou eic CiKeXiav 
eT€X€UTr]C€ vauatricac ^täv evevrJKovia, coqpiCTCÜcac etr] xecca- 
potKOVTa. Auch dieser Satz ist wie der ganze Artikel aus Diog. 
Laert. IX, 8 § 55 geschöpft. Eudokia S. 356 giebt die vita 
erheblich verkürzt. 5) Die Artikel über Prodikos stimmen 
ziemlich genau überein, nur dass der Scholiast, wie schon 
Bernhardy bemerkt hat, sagt AriMOKpiTOu cÜTXPOVOC toö 'Aßbn- 
piiou, fopyiou be Kai T7pu)TaTÖpou |ia0r|Tr|c, Suidas dagegen 
(und Eud.) cutxpovoc ArmoKpiTou xai Toptiou, |ia0nTf|c TTpujTa- 
TÖpou Toö 'AßbripiTou, wo wohl der Scholiast flüchtiger ab- 
geschrieben hat. Eudokia S. 365 stimmt bis 5ia(p6£ipu)V touc 
v^ouc mit Suidas überein , dann schliesst sie an qp^perai hk Kai 
ßißXfov TTpobiKOu bis fjboviüv bei Bernhardy II S. 424. 
Eudokia giebt offenbar den ganzen Artikel der Epitome des 
Hesychios, der keineswegs aus Philostrat. I, 12 geschöpft hatte. 
Suidas unterbricht denselben durch andre Quellen, wie durch 
Schol. Ar. Nub. 360. 6) Bei Thaies giebt der Scholiast den 
Hesychios, der Diog« Laert. I, 1 excerpirt, vollständiger: eijpe 
ydp Töv fiXiov ^KXeiTtew Ü uirobpojLific ceXfivTic, Kai jiiiKpöv apKTOV 
auTÖc ?TVU) Kai rdc Tpoiräc TrpdiToc 'EXXyjvujv, Kai irepi |Li€Te0ouc 
f|Xtou Kai (puc€U)c, äXXd Kai äifiux^^ M^^X^v i%iw ottwcoOv ^k Tfjc 
juaTvfjTiboc Kai toö nXeKTpou. dpxfjv bfe tOüv ctoixeiujv tö öbu)p. 
Dafür hat Suidas am Schluss mehr, aber, wie es scheint^ miss- 
verständlich (v. Diog. Laert. I, 1 § 40). Am kürzesten ist 
Eudokia S. 228, die den Artikel des Hesychios durch eine 
zweite Quelle unterbricht. Dass sie die Schrift irepi ^KXeivi/eujc 
^ nennt, die Suidas vergessen, ist erwähnt worden. 7) Bei 
Lykurgos hat der Scholiast folgende Stücke mehr: ^ AaK€- 
baijLiövioc — fjv bt KOTd Ci|Liu)vibr]v TTpuTdviboc \kk.y uiöc — 
KaTd bt TOUC irXeiCTOuc TTpoKX^ouc ju^v toö 'ApicTobrjjLiou Cööc, 
ou 6öpuirüJV, oö TTpÜTavic, oi5 eövojLioc, oö TToXub€KTT]c Im 
irpoT^pac TwvaiKÖc, Iy. b^ Aiujvdccr|c ücTcpac AuKOöpToc, Sv Kai 
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Touc vöiuouc €K Kpr|TT]c (paci jLi€Tev€TKeiv eic AaK€bai|Liova. Da- 
für fehlt bei ihm der Schluss des Suidas jueO' öv Nkavbpoc 
^rri Xr|'. ifpa\\ie vöjliouc. Beide vervollständigen somit unsern 
Hesychios. Die Variante tiöv TpuüiKtuv |i€Td exri v' (Suid,) und 
Ittj v9 vel )Li0 (Herrn. u9) im Scholiasten verzeichnete Bern- 
hardy. Eudokia hat den ganzen Artikel nicht. 8) Das Ver- 
hältniss ist bei Anacharsis am interessantesten. Eudokia 
S. 73 schreibt wörtlich Diog. Laert I, 8 aus bis dv nri okeia 
dTToXecSai, d. h. sie hat Hesychios in diesem Artikel nicht 
benutzt. Der Scholiast jedoch und Suidas haben redigirte 
Artikel, aber jeder einen anderen, wenn auch beide aus Diog. 
Laert. I, 8 compilirt sind. Wer von ihnen benutzt Hesychios? 
Möglicher Weise beide. Beim Scholiasten fehlt, wie immer, 
die Angabe der literarischen Thätigkeit *) und der Erfindungen 
(§ 105), wogegen Suidas die Geschichte seines Todes gekürzt 
hat. Vielleicht aber hat hier der Scholiast nur Diogenes Laer- 
tios ausgeschrieben.' Eine Frage wird zu beantworten sein, ob 
der durchweg vollständigere Scholiast den wirklichen Hesychios 
benutzt hat, oder, wie Suidas, die Epitome. Ich glaube das 
letztere, um so mehr, als in allen Fällen (ausser Anacharsis) 
dieselbe Redaction zu Grunde liegt. Dagegen machen die bei 
Eudokia so stark verkürzten Artikel PythagoiTis, Solon und 
Protagoras den Eindruck, als wenn sie aus einer Epitome 
herrühren, die entsprechenden Artikel aber beim Scholiasten 
und Suidas aus Hesychios selbst. Auch diese Vermuthung wird 
durch den einen Umstand widerlegt, dass nothwendige und 
beim Epitomator, wenn er hervorragende Männer bespricht, 
sonst gewöhnliche Angaben hier fehlen, was nur der Schrift- 
stellerin selbst zugeschrieben werden kann. Dagegen beweisen 
diese Artikel klärlich, dass die einzelnen vitae beim Epitomator 
und demgemäss auch bei Hesychios nicht genau hinsichtlich 
der Grösse übereinstimmten, und dass namentlich dort, wo für 
Sophisten und Philosophen reichere Quellen aus Philostratos 
und Diogenes Laertios flössen, dieselben auch ausgedehnter als 
sonst verwerthet wurden. Denn die Annahme, dass Suidas 
sowohl den Hesychios wie seine Epitome benutzt habe, dürfte 
doch von der Hand zu weisen sein. Auch hier wird das Resultat 



«) Hiller im Rh. Museum XXXIII S. 629 not. hat bemerkt, dass 
Suidas die Angabe des Diogenes Laert. nicht genau wiedergegeben hat, 



Digiti 



izedby Google 



- 90 - 

sein, dass Eudokia und Suidas aus einer Quelle schöpfen^ der- 
selben, deren sich der platonische Scholiast bediente. 

Im Zusammenhang mit diesen Artikeln bringen wir 
noch zwei vitae, die sich beim platonischen Scholiasten zum 
Alkibiades (Herm. VI S. 279) finden. Die eine des Philo- 
sophen Zenon ergänzt die uns erhaltenen vitae wesentlich. 
Der Artikel im S. beweist, dass Hesychios für Zenon den 
Diogenes benutzt hatte, und daneben eine zweite Quelle, welche 
die literarischen x4.ngaben hatte (Kallimachos), E. S. 204 ge- 
braucht in diesem Artikel zuerst Hesychios, dann Scholien zu 
Greg. Naz. ^), dann wieder Hesychios, und ist etwas vollstän- 
diger, als S. Der Scholiast ist nun offenbar am Anfang voll- 
ständiger als beide: Zrjvuiv 6 'CXectTTic TTapjLievibou jaa0r|Tr|C, 
q)uciKÖc (piXöcocpoc Kai ttoXitiköc, ibc dXTi0djc. 5iö Kai npöc TTepi- 
KXea TrapaßdXXexai (paivöjuevoc övia ttoXitiköv. toütou TTuGö- 
bujpoc dKpoarric, 8c Kai ^v TTapjLievibr] |Livr|jLir|c t^Eiwioi u. s. w. 
Die zweite betrifft Anaxagoras. Hier fehlt bei Suidas der 
Hesychios, da er Harpokration, Philostratos und eine dritte 
Quelle hat, während Eudokia Diogenes Laertios compilirt hat. 
Die Worte des Scholiasten 'AvaEatopac be cpuciKÖc cpiXococpoc, 
ö voöc €7riKXr)9€ic, ÖTi toOtov TTpi&Toc TrdvTiüv dn^cTnce Tui iravTi, 
stammen gewiss aus .Hesychios, der eine ähnliche Quelle ge- 
habt hat, wie Harpokration. 

12. Wir kommen ferner zu einer üeberlieferung, welche im 
Stande wäre, unsere Beweisführung über den Haufen zu wer- 
fen. E. Miller, Periple de Marcien d'Heraclee S. 311 f. (Paris 
1839) hat einige Artikel veröffentlicht, die im cod. Parisinus 
2600 unter dem Namen des Suidas (eK toö Coiiba) erhalten 
sind, und für Suidasartikel allgemein angesehen worden sind 2). 
Wären dies Artikel des Suidas, so würde die Thatsache er- 
wiesen ssin, dass es noch einen vollständigeren Suidas gab, 
als wir ihn heute mit unsem Handschriften construiren kön- 
nen ; denn hier hat der Artikel jrepi Aiktuoc jenen werth vollen 

1) Doch kann die ganze Partie aus diesen Scholien oOtoc irXdiüv 
— Tfl vr]( eine Interpolation sein. 

2) V. Nicolai, Gr. Litg. III S. 188; Bernhardy, praef. S. XXXIV: 
Ceterum priusquam mulierem doctam dimittamus, monendum videtur 
Excerpta quaedam de Dictye, quae cum Eudocia conspirant, de Epi- 
menide, de Rhiano contineri libro Paris. 2600 sub inscriptione ^k toO 
CoO&a, unde Millerus in Marciahi et aliorum geographorum opusculis 
p. 311—313 reposuit. — Richard Nitzsche hat dieses Moment fibersehen. 
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Satz über Septimios, der in unserm Suidas fehlt; während ihn 
Eudokia erhalten hat. Dieselbe Thatsache würde aber auch 
die Wahrscheinlichkeit grosser machen, dass Eudokia unsem 
Suidas abgeschrieben hat. Aber die Artikel Millers gehören 
nicht dem Suidas an. 1) Der Abschnitt Kpövoc — dTijLqjcccv 
steht Eudok. S. 195 und 259; 2) Zeuc — tcTOVOTOc, Eudok. 
S. 194; 3) Mivuic — CTpairicac Eudok. S. 291 (der Satz iiaciJüv 
Tujv vricuuv dKpdTr]C€* bio xai Mivunbac tdc KuKXdbac X^youciv 
^KpaiTice bk Kai CiKcXiac hat der Schreiber wegen des zwei- 
maligen CKpairice flüchtig geschrieben iracdiv Ttliv vrjciJDV dKpd- 
TT]C€ Ktti CiKeX(ac). 4) Der Artikel Aiktuc ist wörtlich aus dem 
Violarium abgeschrieben (daher CeTiTijLiivoc und ttoXXiüv jlivti- 
jLi€iu)V für Td(pu)v. 5) Die vita des '€7rijLi€VibTic hat mit dem 
redigirten Artikel des Suidas (nämlich Hesych.) nichts zu thun, 
sondern ist dieselbe abgeschriebene Stelle des Diog. Laert. I, 10, 
die auch Eudok. S. 150 hat, nur dass dort die offenbare Inter- 
polation f] be 0aicTÖc X^T€Tai — KOijuäcOai fehlt. Die gemein- 
schaftlichen Fehler dieser Artikel beweisen, dass das Violarium 
und nicht Diogenes Quelle gewesen ist: 'Idcwvoc für Idcovoq 
ÖaKicxiXia für ÖaKicxiXia TrevraKÖcm (so Diog.), KOTCKXoTdbnv 
(oder KaieXoTdönv) für KaiaXoTdöTiv*). 6) Der folgende Brief 
des Epimenides ist aus Diog. Laert. I, 10 § 113 abgeschrieben. 
7) Die Biographie des Bhianos dagegen kann nicht aus Eudok. 
S. 371 compilirt sein, denn sie ist ausführlicher, sondern 
stammt aus Suidas und kommt ihm am nächsten: Tiavöc, 
BrivaToc eK Brjvnc, iröXeuic Kpnxric. tP«mmotiköc outoc fjv, 
TTpÖTCpov cpüXaH iraXaiCTpac, öciepov be iraibeuGelc 
Tpa|Li|LiaTiKÖc dt^vexo, curxpovoc 'epaxocG^vouc. ?tpöM^€ bk 
eic Tpaja|LiaTiKf|V Kai TToirijadTUiV ßißXia teccapa. Dagegen Eudokia: 
Tiavöc, Kpric TP«MMaTiKÖc, ^k ttic BrjvTic- ttöXic bk aörri Kprj- 
TTic, Tivfec bk Kepatvnv (1. Kepatiriv), fiXXoi bk lOdKTic 
(1. IGiwjLuic) Tf]c Meccrjvnc aurfiv IcTÖpricav. flfoye bk 
cuTXPOvoc '6poTOc0evouc • ^Tpcxi^cv Ijajaeipa TTOirjiLiaTa, 'Hpa- 
KXeidba dv ßißXioic b.^). Der Scholiast ist um die eine Notiz eic 

*) Uebrigens scheinen die Worte im Paris. l&pOcaTo Kai Upöv — koI 
äXXa TrdjUTroXXa ^v Kpryn) das missvcrständlich zu enthalten, was unsere 
Handschrifb der Eudokia ausdrückt Kaedirep xal dv KpfiTi). V. Hill er 
im Bh. Museum a. 0. S. 625 not. 5. 

•) Dass die Bücherzahl 6 in lö verbessert werden muss, bemerkte 
Vossius. V. Bernhardy II S. 612. Uebrigens ist sowohl i}x\xeTpa iroi- 
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fpa^\xax\Kf\v reicher^ als Suidas und Eudokia. Der letzte Artikel 
belehrt uns auch über die Aufschrift Ik toO Couba. Dieselbe 
gehört nur zum Artikel BhianoS; und da der Schreiber 
auch den Artikel Diktys und Epimenides im Suidas fand^ so 
setzte er sie irrthümlich vor Diktys. Vielleicht aber ist der 
Titel von jüngerer Hand zugesetzt, wie toö Couiba im cod. 
Marcianus des Etym. M. V. Bemhardy praef. S. XXXII. Wir 
erwähnen endlich, dass E. Miller am Ort auf den seltsamen 
Ausdruck seines Scholiasten bieSobiKuiT^puic (1. bicEobiKuirepov) 
aufmerksam gemacht hat, ohne zu wissen, dass derselbe Eigen- 
thümlichheit der Eudokia ist: v. S. 3, 434 u. öfter. Auch von 
dieser Seite ist die drohende Gefahr abgewehrt. 

13. Noch zwei andere Notizen bedürfen der Besprechung. 
Der cod. Paris. Suppl. 96 enthält, wahrscheinlich von der 
Hand des Emanuel Chrysoloras eine lexikalische Sammlung, 
die namentlich reich ist an Lebensbeschreibungen. Diese sind 
jedoch aus Suidas excerpirt und desshalb für uns werthlos, 
wie Bemhardy praef. S. XXXIV richtig erkannt hat. — Da- 
gegen könnten für uns von grossem Werth sein die wenigen 
biographischen Artikel im Lexikon des sogenannten Zonaras, 
selbst wenn dieses mit dem einäussreichen Beamten, der unter 
Alexios lebte, gar keinen Zusammenhang hätte, sondern nur 
aus dessen Zeit stammte. Es sind die Artikel: S. 5 "'Aßapic, 
S.7"Aßpujv, S.13'ATdeujv, S. 73 Aicxpiujv, S. 146 'Ajiijauü- 
vioc, S. 464 AajLicicKioc, S. 507 Aiktuc, S. 949 ZdXeu- 
Koc, S. 956 ZnvöboToc, S. 1015 'HcpaicTiinv, S. 1595 
TTuppuiV. Bekanntlich hat Tittmann unter andern seltsamen 
Behauptungen auch angenommen, dass Suidas und Zonaras eine 
gemeinschaftliche Quelle benutzt haben (praef. S. LHI). Das 
würde in diesem Falle bedeuten, dass Zonaras den Hesychios 
oder seine Epitome ausgeschrieben hat. Dass dies nicht der 
Fall ist, liegt nach den Erörterungen Bemhardy's praef. S. XXXI f. 



fl^ara, als auch (bei Suidas) ^mn^Tpuic iroifiimaTa Unsinn, wie die Heraus- 
geber bemerkt haben. Wahrscheinlich schrieb Hesychios ^Yfx^H'C ^^ Kara- 
Xordbriv Kai kixyiirpwcy so dass de TpafiMartK^iv und *HpaKXeid&a glossarische 
Erklärungen sind. Vielleicht aber stecken in clc Tpo^m^ciTiKfiv Kai die 
Wörter koI ^|Li|üi^Tpujc. 

<) S. 313 6i€Ho&u)KUJTdpu)c bi 6 ßioc toO dv&pöc Iv t<|i np{br\{t 
ToO AiOT^vouc Aacpriou T^pai^i^ö»- üebrigens ist dasselbe Wort auch 
von EuBtathios gebraucht, z. B. zu Od. S. 1809. 
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auf der Hand. Unser Verfasser; der ohne jeglichen Plan, und 
nur wo er durch Zufall auf eine vita kam; diese Artikel ein- 
gestreut hat; schreibt Suidas wortlich ab in den Biographieen 
des Abaris, Ammonios, Diktys, Habron , Zenodotos; er excer- 
pirt ihn, d h. er nimmt in der Regel nur den ersten Satz 
bei: 1) 'Ataöwv. oijTOC ipatiKÄc fjv. bicßeßXnto bfe im juaXa- 
KiaC; 2) Alcxpiu)V MiTuXr]vaioc , dTTOiroiöc, 3) AajLidcKioc 
Ctujiköc (piX6coq)oc. Cupoc, 4) ZdXeuKoc. TTuGaYÖpeoc cpiXö- 
C090C Kai vojLioO^TTic, 5) 'HcpaiCTiujv 'AXeSavbpeuc TpaMMCiTiKÖc. 
fTpOM^cv eTX^ipi^iov Tiepl jutipujv Kai juexpiKd bid9opa. — Kai 
'Hq)aicTiuJv ^laTpoc MaKcbövoc toö ^AXeEdvbpou (auch dies 
schliesst bei Suidas an), 6) TTuppixiV, TTuppujvoc Kai TTuppui- 
veioi (piXöcoqpoi Kai Xötoi. Von diesen Artikeln hat Eudokia 
die über Abaris, Habron, Aischrion , Damaskios, Zenodotos. 
Der Verfasser dieses wüsten Lexikons, der nach der Zeit des 
Michael Psellos, den er häufig citirt (also auch nach Eudokia), 
in Konstantinopel gelebt hat, gebraucht für seine vitae nicht 
die bequeme Epitome des Hesychios, welche noch Eudokia 
zur Verfügung gestanden hatte, sondern den Suidas, woraus 
hervorzugehen scheint, dass diese Epitome bereits verloren 
oder unzugänglich geworden war. Wir berühren die sich auf- 
drängende Vermuthung, dass das Buch nach der Entthronung 
der Eudokia in ihr Kloster gewandert und dort, wie die andern 
Schriften der Kaiserin selbst, — auf welche Weise wissen wir 
nicht — verschollen ist, und wiederholen, was bereits Fr. 
Nietzsche a. '0. S. 191 bemerkt hatte, dass gerade die Be- 
liebtheit dieser Epitome nach ihrem Verlust die biographische 
Fälschung des Pseudo-Hesychios in der ßenaissancezeit hervor- 
gerufen hat. 

14. Endlich gehört hierher die sogenannte vita Mena- 
giana des Aristoteles. Es gehört eine arge Kurzsichtigkeit 
dazu, dieselbe für einen Artikel des Hesychios zu halten, wie 
es Schneider, Callim. II S. 26 gethan hat. Nicht einmal der 
erste Theil, der mit Suidas übereinstimnit, ist direct aus der 
Epitome des Hesychios geschöpft, wie die wörtliche üeberein- 
stimmung beweist. Vielmehr ist das ganze eine Compilation 
zweier Quellen in der Art, wie wir sie im Violarium oft be- 
obachtet haben. Da nun die zweite Quelle Diogenes Laert. 
V, 1, 22 fiF. ist, die erste offenbar Suidas, so ist einleuchtend, 
dass das ganze ein byzantinisches Machwerk ist, wie Wachs- 
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muth richtig erkannt hat, und zwar auch aus der Zeit stammt; 
in welcher die Epitome bereits verloren gegangen war. 

lö. Es erübrigt die Aufzählung der vitae, die aus der 
Epitome des Hesychios Milesios genommen sind: 

Äkron, AgapioS; Akusilaos, Anaximandros^ Antipatros (S. 49). 
Apollonios Aphrodisieus, Alexandros Myndios (?; S. 50). 
AthenodoroS; Abas, Anaximenes (S. 51). 
AgapioS) Anaximandros (und Diog. Laert.), Anaximenes (und 

Diog. Laert.) (S. 55). 
AkylaS; Alexandros AigaioB, Alkidamas ^ Ammonios (S. 56). 
Apollonios Thyaneus (S. 57). 
Andokides, Andromachos (S. 58). 
Antiphon (und Philostrat.), Androkleides , Apollonios, Aga- 

thias (S. 59). 
Alexis, Alkaios Tragikos, Alk. Komikos, Alkman, Anakreon, 

Anaxandrides , Anaxippos (S. 60). 
Antimachos, Antiphanes, Apollodoros^ Apollonios Alexandri- 

nos*), ApoUophanes, ApoUodoros Tarseus (S. 61). 
Aratos, Habron^ Akylas GrammatikoS; Alexandros^ Alexandros 

Aitolos, Anteros (S. 62). 
ApioU; ApoUodoros, Apollonios Dyskolos, Aristarchos (S. 63) 
Aristonikos, Aristophanes, Arkadios, Archibios, Asklepiades 

Myrleanos, Astyages, Aristogenes (S. 64). 
Aristogenes Knidios, Archigenes; Apsyrtos, Aristogeiton (S. 65). 
Aristokles (und Phi los trat.), Harpokration , Aspasios (und 

Philostrat.) (S. 66). 
Aphareus, Apsines, Aisopos, Arrianos (S. 67). 
Arion, Aristeas, Aristomenes, Aristonymos, Archedikos^ Asty- 

damas (S. 68). 
Astydamas Neos^ Augustos Kaisar ; Augeas, Achilleus^ Auto- 

krates^ Achaios^ Ainikos (S. 69). 
Aischrion (S. 70). 

Arrianos philosophoS; Arignote, Aristpjkles (S. 71). 
AristoxenoS; Amuphis, Aischines (S. 72). 
Harpokration ; Aphrikanos (S. 73). 
Artemidoros, Archimedes (S. 74). 



1) Die flüchtigen Worte der E. in diesem Artikel öidöoxoc 'Gpa- 
TOcO^vouc Kai €0qpop(ujvoc Kai Tijüidpxou sind oben besprochen worden. 
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Aristandros (? — biKo), Androkleides (S. 75)^). 

ßasilikos; Bacchylides, Baton^ BabO; Bolos, Blas (und D log. 

Laert.) (S. 93). 
Bolos Mendesios (S. 94). 
Gesios (S. 99)2). 

Gaianos, Genethlios, Gorgias (und Philo st rat.) (S. 100). 
Damastes (S. 127). 
Damokritos; Demetrios Ilieus (?), Damostratos, Didynxoa, Diktys 

(und al. fönt.); Diodoros, Dionysios Milesios (S. 128). 
Dionysios Rhodios, Dion, Doris (?), Dexippos, Demokedes 

Dioskorides^), Drakon (S. 129). 
Dexippos ; Deinarchos (S. 130). 
Demades, Dionysios Halikarnasseus, Deinolochos, Damoxenos, 

Dikaiogenes (S. 131). 
Diogenes, Diokles, Dionysios Mitylenaios, Dionysios Byzantios, 

Dionysios Korinthios, Dexippos, Daphidas, Demetrios Ixion 

(S. 132). 
Didymoi, Dikaiarchos, Diogeneianos, Dionysios grammatikos, 

Drakon (S. 133). 
Damaskios, Damophilos (S. 134). 
Didymos, Dikaiarchos (S. 135). 
Diodoros, Dionysios (S. 136). 
Dion, Diagoras (und Schol. Ar ist.) (S. 137). 
Dion, Domninos, Diogenes Eynikos (und Diog. Laert. mit 

Schol. Greg. Naz.) (S. 138). 
Hekataios, Hellanikos, Hellanikos Mitylenaios, Euagoras (S. 163). 
Ephippos, Eustathios, Ephoros, Hermagoras (S. 164). 
Epiphanios, Helikonios, Hermogenes (und Philostrat.), Eude- 

mos (S. 165). 
Eustephios, Eusebios, Eustochios, Epigenes, Epimenides, Epi- 
krates, Epinikos, Epicharmos (S. 166). 

') Derselbe Androkleides ist S. 59 unter den Aerzten, und S. 75 
unter den Philosophen behandelt. Die Freiheit der Compilation erhellt 
bei gleicher Quelle aus der abweichenden Bedaction. Abgesehen von 
den Fehlern der Namen (toO Ar)6oO und toO AuöeuToO) fehlen im ersten 
Artikel outoc und ^v 'AX€Savöp€i(]i. Letzteres fehlt auch bei Suidas. 

2) S. oben. 

3) Dass Suidas zwei verschiedene Dioskorides zu einem gemacht 
hat, ist von Küster bemerkt worden. V. Bernhard. I S. 1403. Da E. 
denselben Fehler hat, so werden wir auch hier Hesychios oder seinen 
Epitomator verantwortlich machen müssen. 
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Eripbos^ Hermippos, Euthykles^ Eumolpos, Euodos, EupoliS; 

Euphorion (von Villois. ausgelassen), Eüphorion Ghalki- 

deus (S. 167). 
Euphron, Epaphroditos^ Helladios, Hermolaos, Eugeaios, Eudai- 

mon (S. 168). 
Eirenaios, Hekataio» Äbderites (S. 169). 
Empedotimos (S. 171). 

Epiktetos (und Schol. Gregor. Naz.), Eratosthenes (S. 172). 
Hermagoras, Eudoxoß (und Diog. Laert.) (S. 193). 
Zenobios, Zoilos, Zosimos (S. 20.3). 
ZenodotoSy Zenodotos Ephesios, Zonaios, Zenon Sleates (und 

Schol. Greg. Naz.), Zenon Sidonios (S. 204) ^). 
Zenon Tarseus, Zenon Eitieus I, Zenon Eitieus II, Zoroastres, 

Zoromasdres, Zosimos (S. 205). 
Thaies (und Schol. Arist), Theano (S. 228). 
Theaitetos; Theodosios, Theophrastos, Theon (S. 229). 
Theodektes, Theodoros, Theodoros Gadareus, Theokritos, Theo- 

pompos (S. 230). 
Theane, Theramenes/ Theramenes Eeios, Thrasymachos, Tha- 

letas (S. 231). 
TheognetoB, Theognis, Theodoros, Theokritos, Theopompos, 

Theophilos, Thespis (S. 232). 
Themistogenes, Theseus, Thukydides (S. 233). 
lamblichod, lason, Hierokles, Hipparchia, Hipparchos, Hippo- 

botos (S. 244). 
lason Ai^ios, Hippys (S. 245). 
Istros, Hippokrates, Hippeias (S. 246). 
Isaios, Isokrates, Iphikrates, Ibykos, Idaios (S. 247). 
lophon, Ion, Hipparchos, Hipponax (S. 248). 
Eadmos, Eapiton^), Eleoxenos, Elemens, Eriton (S. 267). 



1) Irrthümlich nennt R, Nitzsche S. 20 für diesen Zenon und die 
folgenden Diogenes IX, 6 (yieimehr VII, 36) als Quelle, so wie für 
Thaies Diog. 1, 1 und Theophrast Diog. V, 2, während die betreffenden 
Artikel doch von Heaychios verarbeitet waren und aus dessen Lexikon 
herrühren. V. auch die vita des Pythagoras (E. ßohde a. 0. S. 205 
noi). Wir unterscheiden genau die redigirten Artikel des Hesychios 
von den unreifen und willkürlichen Excerpten, welche Eudokia direct 
aus Diogenes angefertigt hatte. 

«) Von Kapiton, Tribonianos, Malchos, Priskos, Prokopios, 
Aegathias und andern, welche zu den Zeiten des Zenon, Anastasios, 
lustinianoB gelebt haben (d. h. in dem Zeitalter des Hesychios Müesios) 
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Ktesias, Kallinikos, Kastor, Kaikilios, Kephalion (S. 268). 
Kephalos, Korax*), Kallimachos, Kantharos (S. 269). 
EarkinoS; Eaisar Tiberios, Korinna; Eephisodoros , Kikilios, 

Klaudianos, Kleophon (S. 270). 
Koluthos, Korinnos, Krates, Kratinos, Kreophylos, Kyros (S. 271). 
Karneades, KallippoS; Eebes (von Yillois. ausgelassen)^). 
Kelsinos, Kleanthes (und Schol. Greg. Naz,), Kleobulos, 

Kleobuline, Kleombrotos (S. 272). 
Kornutos, Krates (und Schol. Greg. Naz.), Kriton (S. 273). 
Lachares (S. 280). 
Leon, Leonas, Libanios, LukianoS; LoUianos, Lykurgos, Lysias 

(S. 281). 
Leschides, Leukon, Linos, Lysimachos (vielleicht interpolirt), 

Lysippos, Luperkos (S. 282). 
Lynkeus, Leon, Lesbonax, Longiuos, Lamprias (S. 283). 
Lykos (S. 284). 
Marsyas (S. 298). 
ManaichmoS; Menandros, Markellos, MenekrateS; Manaichmos 

Philosophos, Maximos Tyrios (S. 299). 
Maximos Epeirotes, Marinos, Musonios, MyrO; Maior, Malchos 

(S. 300). 
Markellos, Marpsias^), Melesermos, Meletos, Menandros, Metro- 

phanes, Minukianos (S. 301). 
Magnes, Melanippides, Menandros, Menelaos, Menippos, Meso- 

medes (S. 302). 



ist die im Styl des üesychios geschriebene vita vielleicht erst durch den 
Epitomator hineingekommen, der ja auch die vita des Hesychios selbst 
hinzufügte. Dem Hesychios schreibt sie zu 0. Schneider a. 0. S. 13. 
(Callim. II S. 27). Warum übrigens die vita des Hesychios beim Epito- 
mator die Stelle eines Prologs in seiner Epitome eiogenommen haben 
soll (v. Fr. Nietzsche a. 0. S. 193 not.) und nicht vielmehr der alpha- 
betischen Ordnung eingereiht worden ist, sehe ich nicht ein. 

^) E. giebt den Artikel der Epitome: KöpaE M^wp, 8v cöper/jv 
(paci Tf|c (ir\Top\Kf\c, S. verwendet ihn für zwei Artikel: 1) KÖpaH. €T6oc 

ÖpvIoU. Kai Ö ^f|TU}p, Ö Tf)C i!»r)TOpiKf)C €Öp€T/|C; 2) KaKOO KÖpQKOC. — 

ol bk diTÖ ToO CupaKOudou piyzopoc irpOüxov 6i5dEavToc t^xviiv ^iiropiKi^v. 
y. Nitzsche S. 34 not. 8. Der zweite beweist, dass E. CupaKoi)cioc 
ausgelassen hat, was in der Quelle stand. 

<) Desshalb irthümliche Kritik von Nietzsche, Rh. Museum XXII 
S. 193. V. oben. 

^) Hier sind wenigstens die Worte övofjia Kijpiov aus Suidas interpolirt, 
wahrscheinlich aber der ganze (aus Schol. Ar. Acham. 702 stammende)Artikel. 

Flaob, Eudokia. 7 
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MetageneS; MimnermoS; MuesimachoS; MusaioS; Myia (S. 303). 
Myro , Mjrtilos y Mithaikos , Moschos (S. 304). 
Neokles, Nikolaos Damaskenos, Nikomaehos, Numenios (S. 308). 
Nikomachos, NymphiS; Neanthes^ NikagoraS; Nikolaos, Niko- 

laoa Sophistes (S. 309): 
Nikostratoa, Namenlos^ Nausikrates, Neophon^ Nestor, Niko- 
machos (S. 310). 
Nikostratos, Nikophfoii; Nikochares, Nonnos (?), Nikanor 

(S. 311). 
Orpheus Kikonaios (S. 319). 

Palaiphatos, Pausanias, Polemon, Polybios (S. 350). 
Palladios (S. 352). 
Pankratios, Paulos Tyrios, Paulos Germenos, Pausanias, Peri- 

kles, Petros Rhetor (S. 353). 
Polydeukes, Polyainos, Polykrates, Poseidonios (S. 354). 
Potamon, Polios, Polos, Priskos, Proairesios (S. 355); 
Prokopios, Protagoras, Pythias, Palamedes, Palaiphatos (S. 356). 
Pamprepios, Panolbios, Panyasis, Parthenios, Pfu^hesios Chios, 

Peisandros (S. 357). 
Pigres, Pindaros, Platon Komikos (S. 358). 
Polyeuktos^), Polyzelos, Posidippos, Ptolemaios, Palamedes, 

Palaiphatos grammatikos, Pamphilos (S. 359). 
Polion, Ptolemaios, Pamphile (S. 360)2). 
Pamphilos, Panaitios, Pappos, Parmenides, Paulos (S. 361). 
Periandros, Persaios, Pittakos, Platon, Plutarchos (S. 362). 
Polemon, PoUes, Porphyrios (S. 364). 
Poseidonios, Potamon, Prodikos, Proklos Mallotes (S. 365). 
Proklos Lykios, Ptolemaios (und Theoph. Antioch.) (S. 366). 
Pythagoras (und Photios mit Schol. Greg. Naz.), Pyrrhon 

(S. 368). 
Rheginos, Rhianos, Rhuphos (S. 371). 
Strattis, Sabinos, SaJustios, Sarapion, Sibyrtios, Sirikios (S. 381). 



Eudokia verwechselt, wie Suidas, die Namen des Stückes Poly- 
euktos und des Dichters Heniochos. Y. Bernhardy II S» 343. Doch 
trif% diese Schuld nicht Snidas, wie Meineke glaubte^ anch nicht die 
Abschreiber des Suidas, wie Küster annahm, sondern Hesychios oder 
seinen Epitomator oder dessen Abschreiber. Fr. Nietzsche S. 192 hat 
zuerst gesehn, dass diese tiefen Verderbnisse auf Hesychios zurückgehen. 

') lieber die Quelle des Dionysios Halicam. t. 0. Schneider, de 
tabula Callimachi S. 15 (Callimach. II S. 31). 
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Skopelianos, Sopatros^ Salustios Mopseates, Soranos, Sanüy- 

rion, Sappho (S. 382). 
Sibylla, Simonides (S. 383). 

Sophokles, Sopatros, Sosiphanes, Sotades, Soterichos (S. 384). 
Sophilos, Sophroü; Spintharos, Stesichoros, Strattis, Straton 

(S. 385). 
Seleukos, Serenos, Semos, Simmiäs, Sosibios (S. 386). 
Soteridas, Sexios, Silbanos, Simtnias, Solon (und Schol. Greg. 

Naz.) (S. 387). 
Stilpon, Strabon, Straton, Synexios (S. 388). 
Syrianos, Sophron (S. 389). 
Pherekydes (S. 421). 
Philippos, Philiskos, Phlegon, Phylarchos, Philippos Rhetor 

(S. 422). 
Philiskos, Philosfcratos, Philistos (S. 423). 
Phrynichos, Philetas, Philiskos, Philoxenos, Philon, Phila- 

grios (S. 424). 
Phaidon, Pherekydes Syrios, Philippos Opuntios^), Philon 

ludaios (S. 425). 
Phokylides, Pherekrates, Philetairos (S. 426). 
Philemon, Philippos, Philiskos, Philistion, Philokles (S. 427). 
Philoxenos, Philonides, Philyllios, Phormos, Phrynichos, Phoini- 

kides (S. 428). 
Charon Lampsakenos (S. 435). 
Charon, Charon Naukratites, Cbairemon, Chionides, Christo- 

doros (S. 436). 
Christodoros Thebaios, Choirilos, Charax, Chrysippos, Chei- 

ron (S. 437)2). 

16. Es ist wahr, die Fehler in den vitae der Endokia stim- 
men in vielen Fällei) mit den schlechteren Handschriften des 

') Suidas und Budokia haben <l>i\öcoq)oc , wo Küster und Bernhardy 
II S. 1490 annehmen, dass der genannte Name des bekannten Platoni- 
kers ausgefallen ist. Doch hatte die Handschrift des Epitomators in 
Abbreviatur 0IAOC OTTOC (= Philippos Opuntios), was das Miss- 
verständniss hervorgerufen hat. 

2) Hier theilt E. einen groben Irrthum mit Suidas, indem sie das 
Hesiodische Gedicht Xeipuivoc öiroOflKai als ÖTroefjKai einem Verfasser 
Xeipwv zuschreibt. V. Bernhardy II S. 1627; Marckscheffel, Hesiodi 
etc. fragm. S. 177. Auch hier ist der Fehler, wie in den andern Fällen, 
älter als Suidas und wird Hesychios oder seinem Epitomator angerechnet 
werden müssen. 

7* 



Digitized by 



Google 



- 100 — 

Soidas und der ersten Ausgabe des Lexikons überein (v.Nitzsche 
S. 43 ff.). Dennoch sind diese gegenüber dem beigebrachten 
Material nicht ausreichend^ um die Äbbängigkeit der E. von 
diesen schlechteren Handschriften zu erweisen. N. hat dabei 
alle Nebengründe übersehen^ welche diese umstände zu er- 
klären vermögen, so z. B. dass der Schreiber einer Suidas- 
handschrift nach dem fehlerhaften Exemplar der E. verbessert 
hat, oder was wahrscheiulicher ist, dass der Leser oder Ab- 
schreiber der E. nach einer schlechten Handschrift des Suidas 
verbessert hat (v. cod. E bei Bernhardy, praef. S. XX). 
Ausserdem aber sind wir nicht unterrichtet — und es ist kaum 
jemals eine Aufklärung darüber zu erwarten — , welchen Um- 
fang das ursprüngliche Werk der Kaiserin gehabt hat, und 
da bedeutende und zahlreiche Literpolationen nachgewiesen 
sind und werden (s. unten), so liegt auch die Möglichkeit vor, 
dass der Vollständigkeit wegen eine Anzahl biographischer 
Artikel aus schlechten Handschriften des Suidas hinzugesetzt 
ist^). Wenn derselbe Kritiker zugestanden hat, dass E. für 
ihre mythologischen Artikel den Suidas nicht gebraucht, son- 
dern meist mit ihm dieselbe Quelle ausgeschrieben hat (a. O. 
S. 39 f.), so ist es ein Akt der Verzweiflung, die Erklärung 
zu geben, dass E. eine schon vorhandene Epitome des Suidas 
benutzt hat, oder dass sie einige Partieen des Werkes selbst- 
ständig bearbeitet, für andere hülfreiche Diener gehabt hat 
(S. 46), von denen einer den Auftrag gehabt habe, die bio- 
graphischen Artikel der Suidas zu excerpiren. Sind denn mit 
dieser letzten Annahme die gemeinsamen Fehler der jüngeren 
Handschriften des Suidas und der Eudokia erklärt? Wird die 
Kaiserin, die gewiss über ein halbes Jahrhundert nach Suidas 
geschrieben hat (denn das 1069 beendete Werk ist zweifellos 
das Produkt vieler Jahre, vielleicht zweier Jahrzehnte), nicht 
im Stande gewesen sein, das beste Exemplar des Suidas auf- 
zutreiben oder excerpiren zu lassen? Wird nicht ihr Freund 

1) Ein frappantes Beispiel hierfür ist der schon wegen seiner Kürze 
erwähnte Artikel irepl 'Apxi'irirou S. 68, der zwischen 2 Artikeln irepl 
'AcTuödjjUXVToc mit Verletzung des Alphabets steht, die auch im Suidas 
hintereinander gelesen werden. Da E. beim zweiten sagt ulöc toO irpo- 
Tlpou , so hat sie wahrscheinlich den Artikel Archippos nicht dazwischen 
geschoben, sondern ein Interpolator. — Dass der interpolirte Artikel 
über die Dichterin Kleitagora S. 270 die alphabetische Ordnung von 
Eleophon und Eoluthos stört, ist bemerkt worden. 
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und Lehrer Michael Psellos dafür Sorge getragen haben^ wenn 
ihr nicht eben etwas noch besseres oder bequemeres, die Epitome 
des Hesychios selbst, die Quelle des Suidas, zur Hand gewesen 
wäre? Für uns ergeben die verglichenen Umstände , dass an 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle mit Suidas nicht 
gezweifelt werden kann, so dass alle andern Zufälligkeiten 
daneben eine eigne Prüfung beanspruchen. Wie es aber ge- 
kommen ist, dass sie den Suidas nicht benutzt, das jüngere 
Etym. Magnum dagegen eifrig ausgeschrieben hat, diese Frage 
können wir nicht beantworten. "Vielleicht beweist dieser Um- 
stand, dass die Akten über das Zeitalter des Suidas noch nicht 
geschlossen sind. 

II. Eine sehr ausgedehnte Benutzung hat das Etym. 
Magnum erfahren, während gleichzeitig das Etym. Gudianum 
ganz bei Seite gelassen ist. Die Benutzung dieses Lexikon's 
legt den Beweis ab, dass dasselbe in der zweiten Hälfte des 
XI. Jh. als geschlossenes Ganzes vorhanden war. S. 4 *AXaX- 
KOfievTiic iLi^vTOi T€ TTop' 'Ojuripif) — S. 5 Trapeica BoiuiTiji 
= 56, 8 (f^ fi dXdXKOuca — ßonOeica aus Hesych. s. v.), S. 13 
Tiepi ToO "Aibou von f\ xiwpiov dcpcTT^c — TreTrXTipuüfievov 
= 17, 6, S. 14 KuOepeia he eXpr\Ta\ — ^v ^auT^ töv fpwra 
= 543, 40, S. 16 716 pi 'AckXtittioO von djvofidcOT] hk 'AckXti- 
möc — 80€v Kai ckcXoc = 154, 38, S. 30 irepi alTi^oc von 
Kai äXXu)c aiTic — exit. = 27, 7 irepi ''Aiboc kuv^tjc — uttö 
"Apewc *= 42, 12, S. 31 Tiepi Air)TOU von t^tovc — fiv€|Lioi 
= 32, 22 (Interpolation?), S. 34 Tiepi 'AXeHdvbpou von 
'AXeHavbpoc — dXeHrjcac = 654, 34, von druiiioXoTeiTai — ßor)- 
etiav = 59, 22, S. 38 Tiepl ttic 'A|iaX0€iac — dfiuGoXÖTncav 
= 76, 32, S. 39 Tiepi 'Aficpibpofiiujv von 'AjLicpibpöiLiia ^optn 
dcTiv 'A0r|vr|ci — exit. = 89, 54 (ebenso lex. Phavor.), S. 79 
7T€pi Tfic 'ApToOc — 'ApTOvaOrai =» 136, 31, S. 83 irepi 
ToO'Ax^povTOC— uTT^pOeciv, 'Ax^puiv = 180, 46«), S. 84 
'AxiXX^ujc T€V6aXoTia von djvojndcOri hk — xpocpfic = 181, 
27 (v. Etym. Gud. S. 99 Sturz), S. 87 nep\ BdKXOu von fiXXoi 
bk XeTOuci ßp6|iiov — ßpoviflc = 214, 39, S. 89 Trepi BcXXepo- 
cp 6 vt o u von ßdXXepa xd KaXd (1. KaKd) — iraöeiv xd KaKd= 194,51 ^), 

1) Hier hat E. oder der Abschreiber eine Zeile ausgelassen: i^ ö Td 
äx^a ^^iwv äxpiiuv vor xal Ka0' öir^p0€civ. 

*) Hier hat jedoch E. vermuthlich die Quelle des Etym. M. selbst, 
Schol. Hes. Theog. 326, ausgeschrieben. 
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S. 114 Trepi Aiboöc von Kai f&p^ ibc eipTiTai'— exit. = 272, 
52, S. 118 Tiepi ToO Aiovücou von töv bk Aiövucov — iiiTipöv 
= 277, 35, S. 119 Tiepi Aiovucou von f\ ibcavei Aiövucoc 

- X eic V = 277, 51 (Etym. Gud. S. 148), S. 121 eipacpiui- 
Tnv — Aiöc = 302, 52 (Cram. Anecd. II S. 211), S. 123 
7T€pi Aiovücou von Cdiupoi — auToO = 709, 6flF., S. 127 
Ttepi AuipiTTTTTic = 293, 36, S. 143 irepi 'GKcißnc — OpuHi 
cuji^axei «« 319, 35, S. 144 Ticpi 'GKaTTic von eiptiiai be 
'eKoiTTi — TifiAv fietexei = 319, 40, S. 145 Tiepi 'GXeTeiboc 
Tnc Ktti Heipoöc = 327, 11, S. 146 biet ti 'GWidtic f] 'A0Tivä 
KaXeiTtti == 332, 42, S. 151 irepi toö 'GpexO^iuc = 371, 
34\), S. 153 7T€pi Tfic 'eXevnc von eipTiiai bk 'GX^vri — KctXXei 
= 328, 2 (Etym. Gud. S. 180), S. 200 irepi Aiöc von Kai 
^pK€ioc — CT€Tn « 357, 23, S. 206 irepi 'Hctiidvoc von 
oÖTUüC — 6vo|LiaZö^€Voc = 420,51, Tiepi 'HXiou von X^TCtai 
be — lxu)v = 426, 46, S. 219 Tiepi toö 'HXuciou nebiou 
von X^T€Tai — m lx€iv «= 428, 35, S. 240 Tiepi rnc "Iciboc 
«= 476, 48, S. 259 nepi Kpövou von Kai dXXnTopoOvre'c cpaciv 

— exit. = 540, 42), S. 260 Tiepi KecpdXou = 144, 22, S. 276 
Tiepi A€UKoeeac= 561, 43, S.289 Tiepi Mexdßou = 579, 
28, S. 311 Tiepi NiKdvopoc von dcp' fj — dcKiÄTiTOVTO = 
727, 52 (und Eustath. IL S. 320), S. 339 nXeidbec — "ArXav- 
Toc, X^T€i bk TTivbapoc — t^Xoc.= 675, 34 (v. Etym. Gud. 
S. 498), S. 369 Tiepi ttjc Teac von fevoc - Kopüßaviec = 
531, 5, (päd bk — Zeürei = 542, 54, S. 374 Tiepi Ce^eXnc 
von Ce^i^Xf] bk fJKOuce — exit. «= 709, 43, S. 394 Tiepi toö 
TnXefidxou von oi bk dKpiße'ctepoi — dTiö fipKiou = 144, 23, 
S. 396 Tiepi Tirdvu^v von Tiiavec — Oupavoö = 760, 39 
(v. Hesiodscholien)'*), Kpioc — KeKpicOai = 539, 20 (v. Etym. 



*) Dass dieser ganze Artikel dem Et3nn. M. entlehnt ist, beweisen 
seine beiden Tbeile, die dem Etym. genau entsprechen und einzelne 
Lesarten, wie it^^aüii (Schol. dircjüidHaTo). Der zweite Theil stand, wie 
gezeigt werden wird, in den Scholien za Greg. Naz., die der Etymolog 
wörtlich abschreibt. Aehnlich diesem Artikel ist Schol. Ven. IL II, 107. 

*) Dieser ganze Artikel ist aas zwei Scholien zu Hesiodos zusammen- 
gesetzt: Oper. 111, Theog. 549 (s. unten). 

^) Bei E. und Etym. M. muss in dem Satz €lc tö KÖipai Tä alöoTa 
TOÖ irarpöc Kpövou, fiyouv OöpavoO das Wort Kpövou gestrichen wer- 
den, wie Etym. Gud. S. 530 kqI köittovt€c tA a(6oia toO iraTpöc zeigt. 
Dass Kpövou fehlerhafte Glosse ist, beweist die Lesart des cod. Y toO 
waxpöc aOxOöv Kpövou tA alöoia. 
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Gud. S. 347), S. 406 Tucpiueuc Totp — T€Koiicnc = 772, 49, 
S. 419 7T€pi <t>öpKuvoc von bei be cibevai — exit. = 798, 
38, S. 431 nepi ttjc Xapußbeiwc von KaXeirai bk Xdpußbic 

— Tdbeipa = 807, 27 (ähnHch Said.), S. 434 irepi Xpucnc 

— XpucÖTToXic und IqpiTevciav — 'Apremboc «= 815, 57 (ttXti- 
ciov XaXKiibövoc — beSid), oi be — exit. «« Steph. Byz. 
XpucÖTToXic). 

Die Benutzung der Etym. Magnum ergiebt sich mit Ge- 
wissheit aus 4 Artikeln: S. 30, wo aus Missverstandniss das 
folgende Lemma alTibec, KataiTibcc . mit abgeschrieben ist; 
S. 151 irepi ^epexe^iuc, S. 259 irepi Kpövou, S. 396 Trepi Tixd- 
viuv, bei denen der Etymolog immer zwei Quellen hinter- 
einander ausgeschrieben hatte. Eine Anspielung auf das Etym. 
Magnum wird gefunden S. 34 in der Einleitung ^TUMoXoTeiiai. 
An zwei Stellen stimmt E. mit cod. V. überein: S. 374 wo 
sie den von Gaisford mit Unrecht eingeklammerten Zusatz oO 
T€VO|Li^vou — Cep^Xri hat, S. 419 wo nach ^nib^x^Tai der sehr 
wichtige, von Gaisford nur in der Note mitgetheilte Zusatz 
<t)öpKuv — ^VTaöOa folgt ^). Ebenso hat sie schon den alten 
Fehler S. 5 fi fj änö 'AXaXKOfievriiou TpaqpeTca Boiujtoö, wo 
eine ganze Zeile ausgefallen ist (v. S. 56, 8 und die Note 
Gaisford's), wobei bemerkenswerth , dass dies eine Interpolation 
ist; und S. 289 uWc 'AXißavTOC für ulöc 'AXußavroc. Einmal 
unterbricht sie einen grosseren Artikel durch zwei verwandte: 
S. 339. Im allgemeinen hält sie sich nicht streng an den 
Wortlaut, und ist meistens kürzer (v. S. 13, 14, 38, 83, 84, 
119, 219, 260, 431), seltener ausführlicher (S. 87, 127, 394, 
419), oder anders geordnet (S. 16). 

Zwei Stellen sind zweifellos nachträglich interpolirt: 8. 4 
'AXaXxofievTiic — BoiwtoO, die von zweiter Hand unserer Hand- 
schrift an den Rand gesetzt ist, und sinn- und zusammenhang- 
los einen Satz aus Komut. c. 20 unterbricht (Villoison hätte 
ihn unter den Text verweisen sollen), S. 311 dcp' ^ — icKti)- 
TiTOVTo; wahrscheinlich auch S. 31 uefA AirJTOu, S. 39 "Aficpi- 
bpö)iia — exit., S. 83 irepi toO 'Ax^Povtoc. 

III. Weniger hervortretend ist die Benutzung desHesychios 



1) Denselben hat auch Laskar is Gr. III, 375 Bas. und Ghoiroboskos ; 
und zwar mit E. richtig, während cod. V. unrichtiges enthält: £cti yäp 

'Ö 06pKUV TOO 0ÖpKUVOC, 6 OÖpKUVOC TOO CPopKiivOU Kttl 6 0ÖpKUC TOO 
<l>ÖpKUVOC (0ÖpKUOC) 
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Alexandrinos. S. 5 beginnt die Aufzählung der Attribute 
der Athene (aus Kornut.) mit einer Glosse 'Axpia — ibpu- 
fi^vai, S. 9 eine ähnliche Aufzählung bei Apollo mit der 
Glosse dXeupöfiavTic — fiavieüecGai, S. 24 irepi 'Abiwviboc 
von iv bfe TOic 'Abuüvioic — exit. = v. 'Abiuviboc ktittoi, S, 38 ' 
7T€pi Tfic 'AjnaXOeiac von *AvaX0€iac tfe K^pac — IXauveiv, 
S. 81 7T€pi 'AcTuavdccnc (ebenso Suid.) und Tiepi 'Actu- 
bafieiac, S. 152 Ttepl 'GpivvOuiv von ai '€pivvÜ€c KaiiiTreci- 
Tovoi — d|LiapTavövTUJV (v. KaitiTieciTOuvoc) , S. 219 Tiepi toö 
*HXuciou Trebiou von Tivec — KaXeTiai (ähnlich Photios und 
Suidas), S. 237 7T€pi 'IXdovoc, S. 279 irepi AuTbdjaiboc 

— 'Apidjuiboc. Alle stimmen wörtlich mit unserem Text über- 
ein; nur in der letzten hat E. dv "Gcpeciu mehr. 

IV. Nicht viel häufiger die des Steph. ßyzantios. S. 375 
Tiepi CivojiTTic von f| hk icTopia — OX^t^^v = v. CivuiTrri, 
S. 404 Mvacdac bd cpriciv — iKaXeiio = v. Adpbavoc*), 
S. 411 Tiepi 0aidKiüv von OaioH — KXriOeica = v. <|)aia£, 
S. 429 7T€pl TOÖ XdpriTOc von f| bfe Aivboc — KTic|Lia =* v. 
Aivboc, S. 434 7T€piXpücTic von irXiiciov XaXKTibovoc — b€£iiD 
und Ol bfe ouK — exit. = v. XpucoTToXic. Dass E. S. 375 in 
der Lesart MaxpiTiou mit dem cod. der Aldina übereinstimmt, 
bemerkte Meineke. Die Stelle S. 411 ist flüchtig excerpirt 
(es ist Citat des Hellanikos); noch flüchtiger freilich S. 434. 

V. Sorgfältiger benutzte sie Harpokration. S. 37 nepi 
'A|LiabÖKiuv «=» V. 'AfioboKOC, S. 39 irepl 'Aficpibpofiiujv — 
eXdfißavov = v. 'Aficp., S. 43 irepl 'AvOefiOKpiTOu = v. 
'AvOcfi.; S. 108 Tiepi Atifidpxtwv == v. Atifi. (ebenso Suid.), 
S. 126 Tiepi Tfic Apuöc — GeiraXiKfiv = v. Auübiuvn (ge- 
kürzt); S. 127 AuibuivaTocZeucflf., S. 144 Ka\ 'GKdTTic vficoc 

— ijiaicTÖv TIC Ibda = V. '6k. vflcoc (ebenso lex. Phavor.), 
S. 150 7T6pi 'GTTiKpdTOu = V. 'eTTixp., S. 239 Tiepi Tfic 
'iTTiroba^eiac von Kai "InTTob. -:- exit, S. 340 irepi TToXu- 
TViüTOu = V. TToX. (und Suid.), S. 421 irepi Opuviwvbou 

— GupußdTOU = V. Opuv. Den Beweis, dass dies Lexikon 
benutzt ist, giebt das Lemma *€KdTTic vncoc S. 144. Die Hand> 
Schrift, welche E. benutzte, gehörte zur Familie des vortrefl*- 

*) Diesen ganzen Artikel hat Villoison ausgelassen. Er ist von 
grösserem Interesse, weil er die Lücke a* ergänzt in Civ((iitt)c (Ci6i!>voc 
Mein., itwbv Müller, bist. III S. 154), und allein die richtige Lesart Tr)X€- 
(pdT|C für T?iX€cpdccT)c bietet. 
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liehen eod. E (Palatinus Heidelbergensis 375, omnium anti- 
quissimus): sie theilt mit ihm namentlieh S. 37 die Lesart 
KttToi KepcoßXcTTTOU TTÖXeiLiov , dann die abweichende Reihenfolge 
der Sätze S. 43, und das Auslassen des Satzes Auciac — Xotoc 
S. 39. 

VI. Aus dem Lexikon desPhotios entlehnte E. vermuth- 
lich nur den Artikel S. 199 Kai öjlioXiüioc — iv Grjßaic. Dass 
derselbe in reinerer Gestalt vorliegt, als in unsem Hand- 
schriften des Photios und SuidaSjist bereits erwähnt worden, 
üeber S. 219 Tiepi 'HXuciou nebiou s. Hesych. Aus der Biblio- 
thek cod. 249 S. 1313 (S. 438 Bekker) kann geschöpft sein 
S. 368 Tiepi TTueaTopou von itiaGriTai — TTueaTopicTaP). 
V. Bernhardy II S. 554. Ursprüngliche Quelle war wohl Schol. 
Theocrit. XIV, 5, welches vielleicht auch E. ausgeschrieben, da 
sie die Lesart äiw lr]Tr\Ta\ für fgu)0€V Cn^^Tai mit ihm theilt. 

VII. Zwei Artikel stammen aus dem Onomastikon des 
Pollux: S. 42 Ktti äXXuüc Tiepi tropcpiipac — exit. = I, 45, 
S. 96 7T€pi fapTiTTiou ToO Kuv6c = V, 47. Beide Artikel 
wimmeln von Fehlern, und rühren von einer Handschrift 
schlechtester Art her 2). 

VIII. Das rhetorische Lexikon des Pausanias wird von 
E. citirt S. 20 irepi 'AXKrjCTiboc; S. 35 Tiepi dXerpibujv 
und Trepi 'AXKUovibuDV f|jnepiüv, S. 36 in demselben Artikel, 
S. 142 Tiepi 6lp€Ciu)VTic. Zweifellos in dem letzten Artikel 
hat sie das Lexikon wirklich excerpirt, wahrscheinlich auch 
in dem trepi 'AXkuoviöujv f||U€piüV, vielleicht auch in einem der 
andern, wenn auch die üebereinstimmung mit Eustathios auf 
gemeinsame Homerscholien — vielleicht auch bei E. auf Inter- 
polationen — schliessen lässt. 

IX. Von Sprüchwörtersammlungen ist Zenobios IV, 27 
benutzt beim Artikel irepi Gttfiupiboc S. 226, Zenob. VI, 10 
nachweislich ausgeschrieben S. 304 in dem Artikel irepi Nav- 
voiKou. Vielleicht auch Zenob. I, 47 bei ircpi *HpaKX^ouc 
S. 217 über das bic dvaßiuJvai. Die genaue Üebereinstimmung 
mit einer Handschrift (B) zeigt diesen directen Weg. Dagegen 
ist S. 24 7T€pi 'ÄTKaiou nicht Zenob. V, 71 entlehnt, sondern 



*) Doch ißt dies wohl, wie bemerkt ist, aus Suidas interpolirt. 

*) Im ersten Artikel jedoch fallen die fehlenden Worte 6ac€Tai 6' 
€lcl KttTd Ti?|v etcobov auf Rechnung Villoison's , nicht seiner Handschrift. 
Der ganze Artikel macht den Eindruck der Interpolation. 
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Schol. Apoll. I, 188, S. 30 irepi "Aiboc kuvctic nicht Zenob. 

I, 41, sondern SchoL Ar. Acham. 365. 

§ 3. SGlLoliensammlimgen. 

I. Von der grössten Bedeutung für die Kritik des Viola- 
riums sind die Artikel, welche E. gemeinsam mit Eustathios 
hat. Auch hier ist die üebereinstimmung schon im Torigen 
Jahrhundert bemerkt worden , aber man hat nicht recht ge- 
wusst, ob E. von Eustathios, oder dieser von jener abgeschrieben 
hat^). In neuester Zeit glaubte A. Meineke, dass Eustathios 
von Eudokia ausgeschrieben ist^). Die Zahl der Artikel, die 
theils im Commentar zum Homer , theils in dem zum Perie- 
geten Dionysios enthalten sind, ist eine auffallend grosse, und 
die üebereinstimmung in vielen Artikeln weit hervortretender 
als bei den Commentaren des Tzetzes. Die Artikel, welche im 
Homercommentar stehen, sind folgende: S. 3 Tiepi Tfjc 
'A0Tivac — fivu) (p^perai = Eustath. IL S. 83, S. 6 'AOnvä 
f] cppövncic — ovTi Tijüv Kapniöv = Eustath. II. S. 1264, S. 7 
Tiepi ToO 'AttöXXwvoc = Eustath. II. S. 22, S. 16 n€pi 
'AckXtittioO von f| biori "AckXtiv — trpoccpepöiLievov = Eustath. 

II. S. 463, S. 17 Tiepl 'Avxaiou = Eustath. Od. S. 1700, 
S. 18 7T€pl 'AvTiÖTTTic = Eustath. Od. S. 1682, S. 20 irepi 
'AXKiiCTiboc von äXXoi he q)aci — bnkp toö traiböc == Eustath. 
II. S. 326, S. 22 TteprAXKjLiaiwvoc = Eustath. Od. S. 1697, 
Ttepi 'A|i(piapdou = Eustath. Od. S. 1689 (v. Eud. S. 161), 
S. 23 Ktti äXXujc TTcpi 'AjLicpiapdou — ladvTiv «« Eustath. 
Od. Si 1780, S. 24 ircpl 'Abiüviboc KrJTTUJV = Eustath. Od. 
S. 1701, S.26 nepi "Akmujvoc = Eustath. II. S. 1154, S. 29 
Tiepi TOÖ aiTiöxou Aiöc = Eustath. IL S. 86, irepl rf\c 
aUihoc ToO Aiöc — Aiöc alric = Eustath. IL S. 602, 
icieov — cpopeTv == Eustath. IL S. 601, S. 33 Ttepi 'AKTOpiui- 
vujv = Eustath. IL S. 1442 und 882, S. 34 irepi 'AXeEdv- 

') Yaickenaer, Ammon. S. 95: Descripsit Eustathius, nisi tarnen 
is bauserit ex Eudociae loniis, e quo libro necdum in vulgus edito eadem 
quae apud Enstathium leguntur. Fischer, Palaeph. S. 62: Habet ex 
Enstathio scilicet (Eudocia). A. C. Meineke a. 0. II S. 29: Haec qno- 
que Eudocia habet ex Eustathio. 

*) V. Anal. Alexandr. S. 352: Eudociae auctoritatem inter Phi- 
letae Coi scripta etiam tA KaXoOjiieva NaEiaKd referentis Viol. p. 424 nemo 
ob vertat, qui hanc Eustathii commentarios saepe ad verbum exscripsisBe 
meminerit. 



Digitized by 



Google 



- 107 - 

bpou von ÖTi be cpiXiuböc — oveibiZei, S. 35 "Ojiiripoc — Iwa 
= Eustath. II. S. 376, irepi ^AXeTpibiuv = Eustath. Od. 
S. 1885, Trepi 'AXKuovibiwv fijaepiüv von f| dXKuovibcc — 
'AXkuövoc = Eustath. II. S. 776, S. 37 Tiepi 'AXocübvnc 
= Eustath. Od. S. 1502 und IL S. 1278, S. 37 nepi 'Afia- 
Cövujv von KaXoövxai — bnXoi = Eustath. II. S. 402, S. 40 
7T€pi dviTTTOTTÖbiüv — qpiXococpittv = Eustath. 11. S. 1074, 
S. 43 Trepi 'AviiKXeiac = Eustath. Od. S. 1871 (v. Eud. 
S. 312 und 394), S. 44 Trepi 'AXkivöou = Eustath. Od. 
S. 1588, Trepi 'AvTicpaiou = Eustath. Od. S. 1780, Ttepl 
'AepoiTTic « Eustath. Od. S. 1693, S. 76 Tiepi inc Alveiou 
dpxnc = Eustath. IL S, 1285, S. 77 'ApKeciXdou T€vea- 
XoTia = Eustath. Od. S. 1796, S. 79 Trepi 'Arnvopoc = 
Eustath. IL S. 385, S. 80 Trepi iflc dcipuiou öpKTOu = 
Eustath. IL S. 1212, Trepi "Apvnc = Eustath. IL S. 270, 
S. 82 Trepi 'Acxuöxnc = Eustath. IL S. 315, Tiepi 'Accpa- 
Xiiuvoc = Eustath. Od. S. 1492, Trepi AuTeiou von 'Hpa- 
KXei — exit. = Eustath. IL S. 874, S. 83 Trepi toö 'Axe- 
povToc von KttTd TÖv — exit. = Eustath. IL S. 938, S. 87 
Trepi BdKXou von Kai Baccdpai — olvov ricxoXeiTO == Eustath. 
IL S. 989 (v. Eud. S. 117), S. 90 Trepi BeXXepocpoviou von 
ÖTi bfe 6 B. — exit. = Eustath. IL S. 632, S. 91 Trepi Bpi- 
Coöc = Eustath. Od. S. 1720, S. 95 Trepi Tavu^i^bouc — 
cuveiidxncev = Eustath. Od. S. 1697 (v. Eud. S. 161), von toO 
be ravujanbouc f] dpTraTn — exit. = Eustath. IL S. 1280, S. 107 
Trepi AavaoO — briXoOci = Eustath. IL S. 37, S. 124 Trepi 
AiocKoupujv = Eustath. Od. S. 1686, S. 125 Trepi Ajari- 
Topoc = Eustath. Od. S. 1826, Trepi toO boupeiou i'TTTrou 
= Eustath. Od. S. 1698 (v. Eud. S. 149 uid 401), S. 142 
Trepi eipeciu)viic — xard t^v ßnöcicav tfjbrjv = Eustath. IL 
S. 1389^), S. 143 Trepi 'GKdßnc — Aüfiavioc = Eustath. IL 
S. 1109, S. 144 Trepi tojv iKaiofxeipvJV von cpricl T^p — 
exit. = Eustath. IL S. 123, S. 151 Trepi 'Gpivvuujv von 
X^TOVTtti bfe Kttl CTUTepal — exit. = Eustath. IL S. 763, S. 153 
Trepi ToO'€p^oO von ibvöjLiacTai hk — dTrevGdcei toO = Eustath. 
IL S. 182, S. 156 von f| b* dXXriTopia — cpuceujc = Eustath. 
IL S. 182, S. 157 f| TOivuv toö 'epfioO — cxnTrrpov = Eustath. 
Od. S. 1657, Kttl KuXXrjvioc — düTrviac = Eustath. Od. S. 1951, 

*) Diesen Artikel haben wir oben 4irect auf Pausamas zurück- 
geführt. 
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XcTeiai be — t^ 'Gp^q = Enstath. Od. S. 1809, X^Terai bk 

— exit = Eustäth. Od. S. 1397, S. 157 ßdßbov xpwceinv 

— ßabiZieiv = Eustath. Od. S. 1951, S. 160 rrepi Guiiaiou 
= Eustath. Od. S. 1784, nepi GupußdTOu = Eustath. IL 
S. 110, S. 163 7T6pl 'ex^Tou = Eustath. Od. S. 1838, S. 196 
XOiZöc — dXeüüv = Eustath. II. S. 128, \ifeTai — auToO 
= Eustath. II. S. 763, ^vioTC — liöGoi = Eustath. IL S. 147, 
S. 199 Ktti uHiirufoc — €ue&T€poc — Eustath. IL S. 665, 
S. 200 Au)bujvaToc Zeuc — Kai Ceibujpov = Eustath. IL 
S. 1074 (v. Eud. S. 126 und 108), S. 205 Tiepi "Hßnc = 
Eustath. Od. S. 1702 und 1703, S. 206 irepi 'Hexiiüvoc — 
iXc'TOVTO = Eustath. IL S. 119, S. 215 irepi toö Kepßepou 

— ö(p€U)V KCcpaXdc — Eustath. IL S. 717, S. 218 Tiepi tiöv 
TTapct Toic "eXXnciv f)pu)u)v = Eustath. IL S. 17, S. 219 
Tiepi ToO 'HXuciou Trebiou von ol hk ircpi ttou — TcOpuXXri- 
im = Eustath. Od. S. 1509, S. 226 irepi Gepcirou ?= Eustath. 
IL S. 208, S. 233 ircpi laciwvoc = feustath. Od. S. 1528, 
S. 239 7T€pi iKapiou = Eustath. Od. S. 1417, S. 240 irepi 
IcTiaiac = Eustath. IL S. 280, S. 242 ircpi 'IcpiKXou = 
Eustath. Od. S. 1689, S. 243 Tivfec bfe — exit. = Eustath. 
Od. S. 1845, S. 249 biet ti xaieiv touc vexpouc = Eustath. 
IL S. 42, Tiepi Kaiv^uüc von qprici bk. — 'AttoXXujvioc == 
Eustath. IL S. 101, S. 250 Ufeiai — eTxev = Eustath. 1. L, 
biet Ti Tfjv KÖiLiTiv fipccpov ol "€XXr|V€C «=« Eustath. IL 
S. 165, S. 253 bid ti KcXabeivn h "ApTCiiiic X^Tcrai = 
Eustath. IL S. 1342, ncpi Kevraüpujv — ittttov = Eustath. 
IL S. 102, S. 255 Tiepi toO Kepß^pou von oö xfjv kX^civ 

— KCcpaXdc (v. Eud. S. 215), ol bk — ÖMuivuiieiv, f] bfe dXXri- 
Topia — exit. = Eustath. IL S. 717, S. 259 Tiepi KaXXi- 
CTOöc — ficTpov = Eustath. IL S. 1212, S. 261 irepi KXu- 
jLi^vnc = Eustath. Od. S. 1689, S. 262 irepl KpriO^uic = 
Eustath. Od. S. 1681, irepi KTija^vnc = Eustath. Od. 
S. 1784, S. 263 irepi KukXiuttwv von dOviKÖv bk — koi- 
vöv = Eustath. Od. S. 1392, S. 275 irepl Aa|i7T€Tiac = 
Eustath. Od. S. 1717, irepi Aaojiebeiat: = Eustath. IL S. 325, 
7T€plAa7Ti0u)v = Eustath. IL S. 895, S. 277 irepiTnc AhtoOc 

— drvoÄv = Eustath. IL S^ 989, f| AnTui — äXXai = Eustath. 
Od. S. 1700, 7T€pi ToO Aivou = Eustath. IL S. 1222, S. 279 
Tiepi ToO AoKpoö = Eustath. IL S. 277, biati AuKTiT€vf|c 
6 'AttöXXiuv = Eustath. IL S. 448, S. 285 Ticpi Maipac = 
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Eustath. Od. S. 1688, S. 289 nepi MepÖTtnc = Eustath. Od. 
S. 1775 und 1883 (v. Eud. S. 326), S. 297 Mup^ibövec ~ 
exit. = Eustath. IL S. 77, S. 304 irepl toO NapKiccou = 
Eustath. IL S. 266, S. 305 trepi NeoTTToXefiou = Eustath. 
Od. S. 1696, S. 306 irepi Nnpni?>wv = Eustath. Od. S. 1951, 
Tiepi Tfic Niößnc = Eustath. IL S. 1506, S. 307 Trepl toiv 
NujLicpiJüV von XeTOVTai — exit. = Eustath. IL S. 516, S. 312 
Trepl ToO OlbiTToboc — dEeTuq)XujC€V ^auTfjV = Eustath. Od. 
S. 1684, S. 320 ÖTi AiTUTTTioc 6 "OjLinpoc = Eustath. Od. 
S. 1713, S. 325 Tiepi toO navbdpeu) = Eustath. Od. S. 1875, 
S. 326 Trepi navbdpou = Eustath. IL S. 355, S. 327 irepi 
TTavbiovoc = Eustath. Od. S. 1875, S. 330 nepl TTdpiboc 
voD ol bi cpaciv — exit. = Eustath. IL S. 46 (v. Eud. S. 394), 
S. 339 fjcav bk bibbeKa — xd Öfic, S. 340 Kciviai — exit. 
= Eustath. IL S. 1211, S. 341 Trepl toö rToceibiövoc von 
leuov — d<pieMevn = Eustath. Od. S. 1676; bibwci V auti?» — 
fidjiVT|Tai = Eustath. IL S. 918, 8. 345 Trepi toö TTpidjLiou 
= Eustath. IL S. 27, S. 346 Trepi TTpÖKpiboc = Eustath. 
Od. S. 1688, S. 370 Ticpi Prjcou = Eustath. IL S. 817, 
S. 372 irepi toO CaXjLiu)veu)c von "Ofiiipoc — KaXeT = Eustath. 
Od. S. 1681, S. 375 irepi Cicutpou — XOov = Eustath. Od. 
S. 1701, S. 376 Tiepi Tf^c CküXXtic von Tf|V bk CkuXXqv — 
KriToiv = Eustath. Od. S. 1714, S. 379 Ttepi Ctutöc yqh Tiapd 
xnv CtuTa — Kdxuj = Eustath. IL S. 718 Kai CTUTepai 'Gpiv- 
vöc — exit. = Eustath. IL S. 763, S. 391 Tiepl toO Kaxacxe- 
picG^vxoc xaupou — TTop<pupoOv jiidXava = Eustath. Od. 
S. 1454, S. 395 Tiepi TiGuivoO von xoO bk TiGujvoO — biir 
vcKec dKOÜouca = Eustath. IL 8. 825, 8. 396 Tiepl xoö 
TixuoO von dXXoi bi 9aciv — exit. = Eustath. Od. 8. 1699, 
8. 405 Tiepi xnc TupoOc — *A|Liu8dova = Eustath. Od. 
8. 1681, «xepoi bk — exit. = Eustath. Od. 8. 1685, 8. 406 
Tiepi Tuq)u)eoc — Tuqjiüc, i\ bk Kaxd xöv Tu9U)^a TrapaßoXrj 
— iTT^BriKev, Ktti fiXXwc TidXiv i\ dXXriTopia — alKiCec9ai = 
Eustath. IL 8. 345, 8. 407 Trepi xiöv Tdbujv = Eustath. D. 
8. 1212, 8. 414 Trepi OiXoixiou = Eustath. Od. 8. 1888, 
Tiepl 0TiMiou = Eustath. Od. 8. 1404, 8. 420 Trepi xoO 
0piEou von f] bk dKpißfic — exit. = Eustath. IL 8. 667, 
8. 421 Trepi OuXdKOC «= Eustath. IL 8. 305, 8. 433 Trepi 
XpucTiiboc von icxopoöci bi xivec — exit. = Eustath. IL 
8. 119, Trepi xnc xP^cnc ceipäc = Eustath. IL 8. 695 
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S. 439 TT€pi Toiv'öpaiv von <piXoco<pujv — dxe jLif| =« Eustath. 
II. S. 604, S. 442 Trepi "Qtou Kai 'GcpiaXiou — 1(pi)ii€b€iac 
= Eustath. Od. S. 1687, von'"Apnc — NdHov und gtepoc — 
GnpoXaxoOvTa = Eustath. IL S. 560. 

Weniger Artikel finden sich im Commentar zum 
Periegeten. S. 12 irepi toö atfiaTOC toö ^TrißuijLiiou 
= Eustath. V. 307 (auch Nonn. I, 12), S. 15 trepi AlöXou 
von al b" auTtti — CiKeXia = Eustath. v. 461, S. 37 trepi 
'AjiaCövujv von 'AfioZövec — Ndiboc, S. 38 "Gcpecov — 
fiq)€cov = Eustath. v. 828, nepi xfic 'AjnaXGeiac von 
«repoi — uTTavdvpac = Eustath. v. 433 (v. Eud. S. 212 f.), 
S. 47 7T€pi AiTUTTTOu = Eustath. v. 805 (v. Eud. S. 107), 
S. 48 irepi 'AjißpdKOU = Eustath. v. 493, irepl "Ajhjliujvoc 
= Eustath. V. 211, S. 76 tröeev Aöcovec = Eustath. v. 78, 
S. 78 irepi 'Ap^oviac - cocpia = Eustath. v. 391, S. 83 
irepi 'Apxußiou von oötoc — bdKvovta = Eustath. v. 374, 
S. 90 irepi BrjXou = Eustath. v. 1005, S. 91 nepi Bop^ou 
«= Eustath. V. 423, S. 103 Tiepi toO boupeiou ittttou von 
'Afi^iavöc — Aiöc = Eustath. v. 793, S. 108 irepi toO 
ö^paTOC von m\ XdpaH — exit. = Eustath. v. 689, S. 112 
irepi Tfic AiboOc = Eustath. v. 195, S. 115 ncpi toO 
AiOjLirjbouc von fiXXoi be ictopoöciv — IctopeT = Eustath. 
V. 483, S. 118 Trepi toO Aiovucou von Kai y^p auiöc — 
exit. = Eustath. v. 1153, S. 123 dpißpojLiov — Kai Z^uJv = 
Eustath. V. 566, S. 150 irepi 'Giriiievibou von f] bk Oaictöc 
— Kvuiccöc = Eustath. v. 498 (v. Eud. S. 263), S. 162 irepi 
€upiJüirTic — dKXnOn = Eustath. v. 270, S. 194 rrepi ZajiöX- 
Hiboc von 6 bfe louXiavöc — exit. = Eustath. v. 307, S. 199 
irepi Aiöc von Civwiritric — Trapäifouciv ===» Eustath. v. 254, 
S. 206 irepi toO 'HXiou von xöv bk 0ad9ovxa — XiGoeib^c «= 
Eustath. V. 288, S. 212 Kai äXXwc irepi xoö 'AxeXibou = 
Eustath. V. 433, S. 213 irepi Xeovxf^c von xö xoivuv — exit., 
uoic voiix^ov xf|v xoO *HpaKXeouc irupdv = Eustath. 
a. 0. (v. Eud. S. 38 und 254), S. 214 irepi 'HpaKX^ouc — 
ir^XaToc = Eustath. v. 76, von ßouxpÖ90v — KaKÖEevov und 
dXV ßjLiujc — ßoOc = Eustath. v. 558, S. 215 Icxeov — oöxw 
= Eustath. V. 558, irepi xoö Kepßdpou von xoOxov — 
dv<4?ai, dveXKÖMevoc — dt^vexo = Eustath. v. 787, S. 217 
elbdvai bfe xpn — dirobrmncai = Eustath. v. 1153, S. 243 
cpnci bk 'Aßpiavöc — gu)c vöv = Eustath. v. 140, S. 279 
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7r€pi Auirbd|Liiboc von f^v xai irapaXiav — exit. «= Eustath. 
V. 823, S. 285 irepi MapiavbuvoO = Eustath. v. 787, S. 289 
irepi TTic Mnöciac — xoTc CKendcjuaciv «= Eustath. v. 1017, 
S. 297 TTcpi Tiöv Mupjiiöövujv — Kard töv *HpöboTOV = 
Eustath. V. 511, S. 342 biö Kai rrepi rfic CiKeXiac — xaGd 
TIC 9T1CI TTOiTiTiic, S. 343 TToXuifXwxiva — bxä TÖ cirdviov = 
Eustath. V. 476, S. 373 irepi C€ipf|vujv von akivec — Acu- 
Kujcia, TTapanXeucavToc — exit. = Eustath. v. 358, S. 378 fjv 
hk Ktti CKiiXXa — exit. = Eustath. v. 420, S. 410 irepl 
0a€0ovToc — cibi^pou und Ict^qv — exit. = Eustath. v. 288, 
S. 439 Trepi 'Qtutou von xai irdXiv — exit. «= Eustath. 
V. 417, Ttepl ToO 'QKcavoO von eibevai bk xp^ —- exit. == 
Eustath. V. 28, S. 440 Trepi 'Qp€i8uiac von Bop^ac — exit. 
= Eustath. V. 423. 

Die Kritik über den Ursprung dieser Uebereinstimmung 
bei beiden Schriftstellern kommt zu einem andern Resultat, als 
bei dem Commentar des Tzetzes. Zunächst nämlich liegt hier 
der handschriftliche Beweis vor, dass der Schreiber unseres Pari- 
sinus selbst Zusätze aus den Commentaren des Eustathios gemacht 
hat. S. 12 fügte er am Rand hinzu den Artikel irepi toö aijua- 
TOCToOdirißuifiiouaus Eustath. Dion. 307 (auchNonn. 1, 12): 
Villoison setzte ihn in den Text. S. 38 nepi *AjiaZöva)V hatte 
das Original die Amazonennamen 'Avtiöttti, "Avaia, 'Avöpojudxn? 
rXauKii, TTevGeciXeia, welche auch Eustathios II. S. 402 nennt; 
unser Schreiber fügte an den Rand die Namen TpdXXa, IcoKpd- 
TCia, 0ißa, TdXXa, C|Ln5pva, "AXXa, welche er aus Eustath. Dion. 
y. 828 entlehnte: Villoison setzte sie vom Rand in den Text. 
Die ursprüngliche Erzählung schloss in demselben Artikel 
an icTopia bT]Xoi den Satz xivfec bfe; unser Schreiber setzte aus 
derselben Stelle des Eustathios den Satz "Ecpecov hk — fiyecov 
an den Rand: Villoison setzte auch diesen in den Text. In 
dem folgenden Artikel irepl rfic 'AjnaXBeiac ging der ur- 
sprüngliche Text bis dXaüveiv; unser Schreiber vervollständigte 
ihn am Rand durch eine lange Stelle aus Eustath. Dion. v. 433 
?Tepoi — liiraYdipac: Villoison setzte auch diese in den Text. 
Ausserdem setzte der Schreiber S. 382 die oben mitgetheilte 
ßemerkung doviiw cibrjptu — ^€jLiapTupric€Tai aus Eustath. 
Dion. V. 476 an den Rand, welche Villoison seltsamer Weise 
nicht in den Text gesetzt hat. Dieser Prozess des Interpolirens, 
der an mehreren Artikeln unsrer Handschrift mit Evidenz nach- 
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gewiesen ist, wird selbstverständlich auch schon bei früheren 
Abschreibern und schon auf dieselbe Weise stattgefunden haben, 
und in der That "bieten sich mehrere Anhaltspunkte dar, welche 
zeigen, dass unser Violarium mehrfach aus Eustathios inter- 
polirt ist. Erstens beweist dies die Uebereinstimmung ganz 
fehlerhafter Stellen, wie E. S. 40 und Eustath. II. S. 1074 
irriTOtTc oux uYpaivouci nöbac für nriTCtic V oux uTPCtivouciv 
TTÖbac, E. S. 215 und Eustath. Dion. v. 558 nepi 'AjuirpaKiav 
für TT€pi 'AjLißpaKiav, E. S. 325 und Eustath. Od. S. 1875 
KXeoOrjpav für KXaio0/|pav. Zweitens ist die spezielle Aus- 
drucksweise des Eustathios bisweilen erkennbar, wie E. S. 306 
Kai öpa iv toütoic u. s. w. Drittens citiren beide fast immer 
die gleichen Stellen aus Arrianos und Pausauias*) und stets in 
derselben Ausdehnung. Viertens hat E. bisweilen einen Artikel 
in doppelter Fassung, wobei die eine, von Eustathios abweichende, 
auf die Benutzung seiner Quelle schliessen lässt, die andre, mit 
Eustathios wörtlich übereinstimmende, aus seinem Coramentar 
interpolirt ist. So besonders E. S. 43 der Artikel irepi 'Avti- 
KXeiac (wo auch durch die bereits erwähnte irrthümliche 
Schreibung ficavTOC ttoXitou tivöc auf Uncialschrift des Ori- 
ginals geschlossen werden muss), verglichen mit den Stellen 
S. 312 oder jedenfalls S. 394, die aus Eustath. Od. S. 1871 
abgeschrieben sind. An andern Stellen glaubt man, dass Homer- 
scholien zu Grunde liegen, wie S. 370 Trepi 'Pr|COu Schol. Ven. 
11. X, 435, oder S. 406 fi bk Kata töv Tu9uj^a — ineQr]Kev 
Schol. Ven. II. U, 783, während beide Stellen wörtlich aus 
dem Commentar des Eustathios interpolirt sind. Wieder andre 
sind gekennzeichnet durch die gewaltsame Unterbrechung des 
Zusammenhangs, die sie bewirken, wie S. 87 irepi BdtKXOu. 
Endlich sind solche Partien oft mit icreov hi, äXXoi be cpacx 
oder ähnlich angefügt und können meist ohne Störung des 
Zusammenhangs fortgelassen werden. 

Dennoch würde man irren, wenn man glaubte, dass sämmt- 
liehe mit Eustathios gemeinsame Artikel aus dessen Gommen- 
taren interpolirt sind. Im Gegeutheil, es sind genug Beweise 



*) Wenn Rind fleisch, de Pausaniae etc. S. 14 (Königsb. 1866) die 
Citate des Pausanias in unserm Violarium nicht anführt, so hätte er 
wenigstens den Beweis liefern sollen, dass alle aus Eustathios stammen, 
was er mit Recht für Phavorinos angenommen hatte. — Aelios Dionysios 
wird von E. an keiner Stelle citirt. 
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vorhanden ; dass ein Theil derselben, soweit eine Uebereiii* 
Stimmung überhaupt vorhanden ist, nur aus derselben Quelle 
geflossen ist; wie der Commentar des Eustathios, was allerdings 
ganz besonders von den Commentaren zum Homer gilt. Erstens 
fehlen im Violarium stets die bei Eustathios häufig eingestreuten 
Bemerkungen djc äXXaxoO €tpr)Tat, uic Kai iv äXXoic £5iiXu)6ii; 
oder UIC xai ^v äXXoic ^pp^Gt] oder TtpÖTCpov (v. Eud. S. 253, 
280, 288, 439), sowie die Anspielungen auf den Commentar 
zum zweiten hoifierischen Gedicht^) oder zum Dionysios (v. 
Eud. S. 200 f., S.279 nepl AoxpoO). Zweitens ist die Reihen- 
folge der Sätze oftmals eine ganz andre, so dass der Com- 
mentar des Eustathios nicht Vorlage gewesen sein kann (v. 
Eud. S. 47, 107, 122, 194, 214, 277, 405). Drittens ist der 
Wortlaut öfters so verändert, dass beide nur dieselbe Quelle 
benutzt zu haben scheinen (v. Eud. S. 262), wobei an einigen 
Stellen durch die (in Eustathios fehlenden) Worte wxl äXXuic 
klar bewiesen wird, dass E. Marginalscbolien vor sich hat, 
keinen zusammenhängenden Commentar (v. Eud. S. 157, 326 
und 340). Viertens istE. bisweilen besser oder vollständiger: 
S. 83 fügt sie hinzu a!T€ipov, Tf|v Kai dxepwiba XcTOjii^viiv; 
S. 90 nennt sie einen Dichter TT€pb(KT]c (dessen Name freilich 
verdorben ist), wo Bustath. Irepoc hat; auf derselben Seite hat 
sie den Satz äcp* oö — BriXibec, der im Eustath. fehlt; S. 16 
hat sie richtig ''AckXhv für "AocXt^tov und die Stellung der 
Worte TrX€Ovac^oO toO X. vor f|2). g, i62 den Satz ii f\c — 
CapTrriböva, den Eustath. nicht hat; S. 29 hat sie richtig €ÖjLia- 
O^CTCpov, Eustathios falsch djuae^ciepov; S. 152 hat sie 
richtig €UKivr)TOv, Eustathios falsch ^kkiviitov; S. 346 hat 
sie richtig 'PoboTOuvn, Eustathios falsch Toborou fj. Be- 
sonders aber hat S. 327 der Artikel ircpl TTavbiovoc eine 
Reihe von Sätzen mehr, die im Eustathios sich nicht finden, 
gerade wie in diesem durchweg die Vertauschung der beiden 
Namen TTpÖKVii und OiXofirjXa vollzogen ist. Fünftens beruft 
sie sich mitten in einem Artikel, den auch Eustathios hat, auf 
schon Gesagtes, was dann beides bei Eustathios selbst nicht 

^) Diese Stellen sind zusammengetragen von La Boche, Hom. Text- 
kritik 8. 170. 

*) *'AckXiiv lesen Tzetz. Lyk. 1064 und Lex. Phavor., das mit dem 
Artikel der E. wörtlich übereinstimmt. Der Name fehlt Etym. M. 
S. 164, 38. 

Flach, Eadokia. 8 
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zutrifft, z. B. S. 29 u)C ävuiOev etpiiTai. Endlich setzt sie 
bisweilen aus Irrthum ein Lemma in den Text, welches nur 
aus dem Scholienexemplar gekommen sein kann und bei Eusta- 
thios fehlt: v. S. 37 Ktti dXocübVT] vor crijLidiücai. 

Während also bei der Kritik des Lykophroncommentars 
die Möglichkeit offen gelassen wird, dass einige Artikel im 
Violarium aus diesem Commentar interpolirt sind, stellt sich 
hier die Entscheidung so, dass ein grosser, vielleicht der grössere 
Theil nachträglich aus Eustathios hinzugesetzt ist, während ein 
anderer Theil aus derselben Quelle, d. h. aus den Scholien zum 
Homer und zum Periegeten geflossen ist. 

Schliesslich wird die Ansicht von Valckenaer zurückgewiesen 
werden müssen, dass Eustathios das Violarium benutzt habe. 
Es kann kein Grund dafür angegeben werden, dass E. nicht 
an den übereinstimmenden Stellen die Scholien bearbeitet hat 
in der Weise, wie die angeführten Beispiele IL X, 435 und 
II. II, 783 beweisen, ohne das Violarium zu kennen, was für 
seinen Zweck sehr viel natürlicher wiir, als die unkritischen 
Bemerkungen aus dem Lexikon sich zusammen zu suchen. 
Ebenso natürlich ist es, dass, wo beide Fehler haben, diese 
aus einer schlechten Handschrift des Eustathios stammen (also 
im Violarium interpolirt sind), da Eustathios dergleichen ver- 
bessert haben würde. Die oben ausgesprochene Behauptung 
also, dass das Lexikon der Eudokia den byzantinischen Gelehrten 
nicht bekannt gewesen sei, wird auch durch die Kritik dieser 
Artikel in nichts erschüttert. 

Im Gegensatz zu der Menge von Artikeln, die £. mit 
Eustathios gemein hat, darf es mit Recht auffallen, dass sie 
verhältnissmässig selten unsre Homerscholien geplündert 
hat, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir behaupten, 
dass auch dieser Umstand die Annahme von zahlreichen Inter- 
polationen aus Eustathios unterstützt. S. 23 (= 316) Trepi 
'ATaM^jLivovoc = Schol. Ven. II. I, 7»), S. 30 Trepi ''Aiboc 
Kuv^nc von f\ ''Aiboc Kuv^n — dXXrjXoic == Schol. II. V, 845, 
S. 34 irepi 'AXeHdvbpou von Katct TCtCTpöc — - iv t^ ^'Ibq = 
Schol. Ven. IL UI, 325 (v. Eud. S. 329), S. 43 irepi 'Avti- 



') Nur der Satz oOöcvöc rdiv dp(cTUJv — irpdTTUiv ist aus Philo str. 
Heroik. 16 (S. 306 Kayser) entnommen. S. 316 wcpl toö 'Op^cTou — 
Sköuciv Tpax/|Xou hat sie das Scholion ohne Unterbrechung, doch ist der 
Satz dYaTÖvTOC u. s. w. zu verbessern in dTafibv bä ö wari^ip u. s. w. 
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voou wahrscheinlich s= Schol. Od. I, 383, S. 77 nepi toO 
'Axp^ujc = Schol. Yen. II. II, 105, S. 83 *Axaioi TröOev öt 
"GXXfivec ujvofidcöiicav == Schol. Ven. IL I, 2 (wörtlich 
von oÖTOc 6 "'liwv ab), S. 108 nepi xoO AeuKaXiiwvoc von 
öcTic AeuKttXiujv — 'AKCCTÖbiupoc icTopoöciv = Schol. Ven. II. 
XVI, 233 (v. Eud. S. 126 und 200), S. 194 irepi ZeugiTTTinc 
= Schol. IL III, 250\), S. 226 Trepi Gajiiiipiboc — icTipt]- 
cav == Schol. Ven. IL 11, 595, S. 278 irepi tujv AitiIiv von 
^Ti elboTTOiei — exit. = Schol. IL IX, 498 (dann aus dem 
Violarium in die Exemplare des Kornut. 12 gekommen), S. 313 
Trepi Toö OlbiTToboc von oi be 9aciv, 6ti OIMttouc — exit. 
= SchoL IL IV, 376, S. 421 TTcpl 0uXeuüc - Ö€KdeTip€v = 
SchoL IL II, 629, S. 441 nepl toö *Qpiujvoc von Tpieuc 6 
noceibujvoc — exit. = SchoL Ven. IL XVIII, ^486 2); wahr- 
scheinüch S. 44 nepi 'AjucpivÖMOu = SchoL Od. XVI, 394 
(v. Eustath.). Die gebrauchten Scholien stimmen fast immer 
wörtlich mit den Artikeln des Violariums überein. Nur an 
wenigen Stellen scheint das Exemplar der E. etwas mehr 
gehabt zu haben: S. 30 und S. 34 (= 328) 'ApxeXaiw oik^ti;! 
bibövrec u. s. w. (was aber auch bei Tzetzes Lyk. 138 gelesen 
wird). Dass sie unsem Ven. A nicht benutzt hat, geht aus 
den Artikeln Ttepi ZcuHitttttic und nepi "Aiboc kuv^tic hervor. 

II. Auch die entlegenen Hesiodscholien hat E. für 
ihren Zweck benutzt. S. 14 irepi 'Aq)pobiTT]c von f| dTrö toO 
Kcueeiv — Köeiv tov ipma = Schol. Theog. 196 3), S. 89 i] 



*) Der Name Tpuindi, den auch schlechtere Scholienhandschriften 
haben, ist in CrpuinUi zu verbessern (v. Bergk, Poet. Lyr. S. 863). Die 
Worte bei E. Crdiuoc (1. CKdiniwv nach Müller IV S. 491) l^i iv xCp ircpl 
A^cßou 9f|ci, 0öacav Tf|v TeöKpov o\)hi TTpidiiiou üjc q)Ticr TTopcpiipioc 
sind unsinnig; obbä TTptdjLiou ist zu streichen oder zu verbessern ^r\Tipa 
TTpid^iou, für 06acav 1. Götucav, für ti?)v TcöKpov 1. Tf|v TcOKpou. 

^) Oben ist erwähnt, dass dieser Artikel auch im Palaip h. c. 5 steht. 
Diesen hat E. benutzt, nicht das Scholion, denn sie schliesst ebenso, 
während der Scholiast hinzufügt i^ bä lcT0p(a iiopd €Oq)opiujvt, und sie 
hat mit Palaiph. die Lesarten cuT^wviit'^v und KaTr)CT4pujC6V gemein, 
üeber die Autorschaft des Euphorion v. Sturz, Pherecyd. S. 163. 

3) Bei E. sind die Worte xeiüOciv tAc dpcrdc unsinnig ; die Scholien 
und Gaisford haben toCic ^pacrdc, was Hercher im Philol. IX S. 591 auch 
hier verlangte. Ich iabe geschrieben KCtüOeiv toüc €pu)Tac, was einer- 
seits der Etymologie von K06r)pa näher kommt, andrerseits mit dem 
Schol. 192 KeOectv kal Kpiinxeiv tö alcxp6v, fJTOvv t6v ^pujxa überein- 
stimmt. Die Worte der E. dirö toO kiüciv t6v ^puixa lauten im Scholion 

8* 
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hk dXXriTopia TTriTacov — S. 90 Ka\ KCKpojA^vov «= Schol. 
Theog. 319 und 325, S. 97 7rep\ toO fnpwövou — uirÖTrre- 
pov auTÖv etvai = Schol. Theog. 287 (v. Eud. S. 214 |Liu0€Ö€Tai 
— ti Ttöbac), 7T€pi rXauKOU von xai rXotuKTi — tüjv öbdiiüv 
= Schol. Theog. 244, S. 109 ncpi tf^c ArifiT|Tpoc — exit. 
*= Schol. Oper. 32, S. 159 nepi twv 'GcTTeptbiJüV ron f| bk 
dXXriTOpia — jui^Xa «= Schol. Theog. 215, S. 201 irepi xoO 
Aiöc von dKoXou9ujc — Ctuüikouc = Tzetz. Proleg. Oper. 
(S. 36 Gaisf.), S. 206 Trepi "Hpac — |Li€TaXa)LXßdveTai = Tzetz. 
Proleg. Oper. (S. 36 Gaisf.), S. 208 ncpi toO 'HpanX^ouc 
von TTpuüTov — iv "ApTei = Schol. Theog. 327, S. 259 Trepi 
Kpövou von 9aciv — TroXixeiav <padv «= Procl. Oper. 111, 
öOev Kttl — exit. = Schol. Theog. 459>), S. 263 trepi 
KukXoittujv von-'€XXdviKOC bi. drrö KukXuüttoc — exit. = Schol. 
Theog. 139, S. 293 Trepl tojv Moucujv von iwia vuKTac — 
Y€paipouciv, napd tö und irdvxujv — dfxivoia, f{ 6ti — S. 294 
Vobiav, Tivfec bk tdc Moiicac — S. 295 XeTÖjiievai = Tzetz. 
Prol. Oper. (S. 24 flf. Gaisf.), S. 327 irepi TTavbiJüpac = 
Schol. Oper. 56 (S. 79 Gaisf.), S. 336 n€pc€uc — öpjLiav — 
Schol. Theog. 276^), S. 337 nep\ toO TTriTdcou von Ki^^mi 
bk "Ittttou KprjVTi — ujvö)Liacav = Schol. Theog. 2, S. 347 
Tiepl TTpO|LXTi0^ujc von fJTrap be — b€C)Liö)v = Schol. Theog. 
523^), S. 396 TTCpi Tirdviuv von f\ irapd tö xiTaivu) — fJYouv 
ToO Oöpavoö = Schol. Theog. 209 (im cod. Mon. 283)^). 

Die Kritik dieser Quelle ist von dem höchsten Interesse. 
Wir besitzen bekanntlich zwei Redactionen der Scholien, von 

unrichtiger dnö toO x^^iv t6v ^purra. Das Hesiodscholion beginnt bei 
E. wahrscheinlich mit dem Satz vorher f\ 6tx dv€q)dvr) ircpi vf|Cov rä 
K06ripa, biÖ Kai iepä ai}Xi\c u. s. w. und zeigt, dass in unserem Hesiodscholion 
für KOirpou |i«Kpd verbessert werden muss KvQepelq. Upd. 

*) Der ganze Artikel steht auch Etym. M. 8. 640, 4 ff., und da 
der entscheidende Satz &Q€v Kai ßaciXcOc aÖTwv 6 Kpövoc X^Tcrai wört- 
lich mit Etym. M. übereinstimmt und von der Fassung des Scholions 
(biä toOtuiv K^Y€Tai ßociXeüeiv aÖTiliv ö Kpövoc) abweicht, so wird ersteres 
die Quelle der E. sein. Ebenso liegt es Eustath. IL S. 203 zu Grunde. 

*) Da dieser Satz jedoch wörtlich auch bei Tzetz. Lyk. 17 steht, 
80 hat ihn E, aus jenen Scholien entlehnt. 

') Der Artikel der E. stimmt aber wörtlich mit Schol. Apoll. 
Bhod. II, 1248, dem er entlehnt ist. 

^) Doch stimmt der Artikel von TiTÖvci: -— fJYOUv toO OöpavoO 
wörtlich mit Etym. M. S. 760, 39 überein, welches wohl die Quelle 
sein wird. 
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denen die ältere im- 7. und 8. Jahrhundert angefertigt, für Theo- 
gonie und Scutum in stellenweise auffallend verkürztem Zustand 
vorliegt im codex Cantabrigiensis, welcher der ed. Basiliensis (a. 
1542) zu Grunde liegt; für die Opera et Dies unter dem Namen des 
Proklos in einigen guten codd.^ besonders im Paris. 2771 saec. XL 
Die jüngere byzantinische Bedaction liegt für alle Gedichte 
vor im cod. Triclinianus, (Jen die ed. Trincavelli (a. 1537) be- 
nutzt hat ^). Die genannte Baseler Ausgabe hat für die Opera 
et Dies allein den Commentar des Johannes TzetzeS; der also 
allein in ihrer jungen Handschrift enthalten war. Würde 
gezeigt werden können, dass £. , sei es die byzantinische Be-* 
daction, welche gewöhnlich dem 11. oder 12. Jahrhundert zu- 
geschrieben wird, oder den Commentar des Joh. Tzetzes benutzt 
hat, so würden die Zweifel an der Echtheit des Yiolariums 
erheblich vergrössert werden. Beides ist nicht nachweisbar. Die 
Scholien zur Theogonie stammen ausnahmslos aus der alten 
Redaction der ed. Basiliensis; Theog. 459 ist heute nicht darin 
(nur bei Trincavelli), aber es ist in der ursprünglichen Be- 
daction darin gewesen, Theog. 922 fehlt in beiden Bedactioneu, 
Theog. 209 steht heute nur in der genannten Münchener Hand- 
schrift. Aus diesem Grunde hat das Yiolarium tiefer gehende 
Verderbnisse mit der ed. Basiliensis gemein: V. S. 89 KCKpaji- 
jLi^vov für K€Kpa^€VOv, ß^XXepa xä KaXct für ßeXXepa rd KQKd 
(wie Etym. M. S. 194, 51 und lex. Phavor. richtig hat), S. 159 
^jLKpaivovTtti für ouK in qpaivovxai, S. 337 dv nji "Apf^ für iv 
TW dp€i. Aus demselben Grunde finden wir bei mehreren Scho- 
lien hintereinander dieselbe Trennung durch Kai fiXXujc, wie in 
der genannten Ausgabe: v. S. 89 xai äXXwc — ß^XXepa xd KaKd 
XcTOVxai u. a. Etwas anders stellt sich die Frage nach den 
Scholien zum zweiten Gedicht. Hier scheinen an drei ver- 
schiedenen Stellen die uns unter dem Namen des Johannes 
Tzetzes überlieferten Scholien compilirt zu sein: S. 109 f.^ 
206 und 293 f. An der ersten Stelle ist Schol. Oper. 32 (S. 34 
ed. Bas.^ S. 58 Gaisf. Lips.) bis zum Schluss abgeschrieben, 
daher folgende mit der Bas. gemeinsame Verderbnisse: biOKOvca 
für biiwKOuca (von Vill. verbessert), Trepietixa^^Yiw für irepiTrxd- 
ILievoc (von Vill. verbessert), irxcpoxuiv für irxcpuixÄv (von Vill. 



V. die Ausgabe meiner Scholien S. 150 ff. und meinen Aufsatz 
De fontibus grammaticis Phil. Jahrb. 1877, S. 433—440. 
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verbessert); jueTaTTe^ipdfiievoc für TT^jLii|iaG; dpuicac fiir äpöcac, 
dpb€uc€U)c für ÄpOTpictceiüc, Tf|v TrX€icTT]v für touc nXeicTouc, 
Tiepi T€UjpTiac für xa nepi f., xöv cixov für xöv vedCovxa cixov, 
il '€X€ucivoc für bi' 'GXeucivoc. Von den Beziehungen auf die 
Person des Tzetzes ist eine im Anfang kqi vöv ji€V — cuvxö- 
|Liu)C eliTOV — aXXct Kai dXXi^TOpTiT^ov )lioi durch das Auslassen 
des ersten Satzes und des Wortes juioi fortgefallen, die zweite 
ouK olba napd xivoc stehen geblieben ; einen Satz in der Mitte 
nach b^bu)Ke S. 110 Kai Ar|jLir|xr|p jnfev f| ff\ KaXeixai, öxi ndv- 
xujv r\ xn M^TTip hat der Schreiber aus Flüchtigkeit ausgelassen. 
*Es unterliegt keinem Zweifel, dass dieser Artikel aus den 
Scholien des Tzetzes interpolirt ist, wahrscheinlich aus der- 
selben Handschrift, welche der ed. Bas. zu Grunde lag, oder 
einer verwandten, wenigstens der Artikel von trepl bk xaüxT|c 
xf|v )Liu9iKfiv icxopiav an^). Diese Ansicht findet dadurch ihre 
Bestätigung, dass ein zweiter ausführlicher Artikel über De- 
meter im Violarium folgt. — Das zweite Scholion S. 206 stimmt 
nicht ganz wörtlich überein und kann aus der alten Einleitung 
entstanden sein. 

Schwieriger zu behandeln ist deir grosse Artikel S. 293 f. 
Für die Kritik dieses Artikels sind folgende umstände be- 
achtenswerth. Erstens wechselt der Text zwischen Kornutos ^) 
und Hesiodcommentar ab, was ein beliebtes Verfahren der E. 
ist. Zweitens stehen die einzelnen Sätze durchweg in anderer 
Reihenfolge als bei Tzetzes. Drittens beweist das ausführliche 
Scholion des Proklos und die sehr gelehrten und beachtens- 
werthen Bemerkungen des Tzetzes (namentlich über Eumelos 
und Epicharmos), dass an dieser Stelle vortreffliche Scholien 
zu Grunde lagen. Viertens ist E. an einzelnen Stellen aus- 
führlicher als Tzetzes, an andern bietet sie Besseres. Fünftens 
findet sich keine einzige Beziehung auf Tzetzes. Sechstens 
folgt kein zweiter Artikel nepl Moucüuv. Unterbrechungen 
finden folgende statt: dvvea vuKxac — Tepaipouciv = S. 29 
Gaisf., Tiapd xö uttö — difxivoicy «= S. 24 und 29, ti 6xi — 
iroXXd = S. 25, kSv f| KaÖöXou — fvif^ccic Kai cuTTpdmLiaxa = 



<) Der Anfang stimmt nicht wörtlich überein und kann dieselbe 
Quelle haben wie E ty m. M. S. 265 , 53 , nämlich das Scholion der alten 
Bedaction. 

*) TAc MoOcac — X^exai, ö ZcOc — Zr)Tif|C€Uic, Ivyia — dpiO^Cjv^ 
S. 294 xal Tp€Tc — ireiraibeOceai « Kornut. c. 14, 
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S. 29—30, äXX' eÖMnXoc - Tobiav = S. 25, xivk bk — 
akerjceiüv = S. 25, irapä bk 'Hciöbqj — KaXXiöini = S. 25, 
Tivk bk Irepoi — Tepq/ixöpTiv = S. 27, xai ai jiifev xpcic — 
kdXouv = S. 26, TToXXdc jLifev — XeTOjaevai = S. 28. Dieses 
Durcheinanderwerfen der einzelnen Partien ist undenkbar, wenn 
E. unsern zusammenhängenden Commentar des Tzetzes bereits 
zur Benutzung gehabt hätte. 

Vollständiger und besser ist sie femer namentlich S. 263 irept 
Ttüv KukXujttujv, S. 294 hat sie den Satz rivk bk Kai öuo |li6vov etvd 
cpaciv, der im Commentar des Tzetzes fehlt. Eine bessere Lesart 
bietet sie S. 14 Kueiv für x^eiv, Upct fürfiiKpa, S. 294 ivvia vuktoc 
für fijii^pac (so Bas. S.22, Trincav. S. 5, Gaisf. S. 30); Beziehungen 
auf Tzetzes fehlen alle: S. 294 büvaxai Tic KaXciv (Tz. iyix) KaXifi), 
oder S. 327 ujq)eiX€v eiireiv (wie Tzetzes sagt, dessen ganze Er- 
örterung fortgefallen ist), oder gar Gaisf. S. 28 Ka9d7T€p el }xi\ 
TCeiCrjC lTÜirx«vov u. ähnl. (zusammengestellt von Heinsius bei 
Gaisf. 8. 29 not.). Eine Unterbrechung mitten im Satz findet 
statt: S. 295 ai bk irap* 'Hciobuj dvv^a XeTÖjiievai cuveici xal 
cuTXOpeuouciv dXXr'jXaic, bei Tzetzes S. 29 Gaisf. ai — X€tö- 
ILievai oÖT€ ivvia, oöxe yv^vaiKec qpGapxai f\ 9eai, dXX' oiibk 
Ttaibac xiKxeiv i^nicxavxo, wo E. offenbar altes Scholion hat. 
Bemerkenswerthe Lesarten sind keine, nur S. 295 <piXo^pYi|J 
mit Bas. für 9iXoT€U)pTip* 

Demnach ist das Resultat dieser Kritik, dass E. den Com- 
mentar des Tzetzes nicht gekannt hat, was darauf schliessen 
lässt, dass vor Tzetzes diese Excerpte aus den Scholien an- 
gefertigt sind. Bemerkenswerth ist auch, dass sie die Allegorien 
des Johannes Diaconus und die von mir edirte byzantinische 
Exegese (v. meine Scholien S. 369—413) nicht benutzt hat.. 

in. Eine hervorragende Beachtung verdienen die Artikel, 
welche aus den Scholien zu Aristophanes geschöpft sind, 
weil diese, wie bereits oben erwähnt, für die Kritik des Suidas 
bedeutungsvoll sind. Folgende Artikel sind aus diesen Scholien 
entlehnt. *S. 16 irepl xdiv *AckXt|7T10ö iraibuiv = Schol. 
Plut. 701, S. 20 Ttepi 'AXKrjcxiboc von ujc ol jLifev — Cikuuj- 
viac (nicht direct aus Schol. Vesp. 1240, sondern durch Ver- 
mittlung der Homerscholien), S. 25 Tiepl 'AGdjiiavxoc = 
Schol. Nub. 257, S. 30 irepi "Aiboc Kuv^nc von ''Aiboc — 
exit. == Schol. Acham. 365 (ebenso Suid.), S. 35 nepi *AX- 
Kuovibuiv fjjiiepuiv — öpveov und S. 36 xai Jcxopiav bk 
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Toiaüxriv — exit. = Schol. Av. 251, S. 36 rrepi tujv dXi- 
THpiiwv = Schol. Equ. 443 (ebenso Suid.), S. 75 trepi 'Aira- 
Toupiuüv = Schol. Acharn. 146 (ebenso Suid.; ähnlich Schol. 
Pac. 890), 8. 76 iTep\ toO anaT' eic juaKapiav Xcto- 
|Li€V0u •» Schol. Equ. 1148 (ebenso Suid.), S. 79 irepi "ApTOu 
von bxä TOÖTO Xlyei — exit. = Schol. Av. 102, S. 87 irepl 
BÖKXOu — ecTeipavTO = Schol. Equ. 406 (ebenso Suid.), 
S. 92 Tiepi BaKibujv =« Sckol. Pac. 1070 (ebenso Suid., der 
aber Schol. Av. 963 benutzt, welches Scholion auch E. S. 374 
zu Grunde liegt), nepi Boittou = Schol. Plut. 925 (ganz 
gekürzt Suid., den Apostolios-Arsenios ausschreiben), S. 103 
TTcpi Tuiv baiiiövwv Xixveiac = Schol. Pac. 192, S. 109 
Trepl br|jLidpxujv = Schol. Nub. 37 (dieses liegt Harpokration 
zu Grunde, den E. und Suid. ausschreiben), S. 114 nepi t&v 
biKacTHpiujv = Schol. Plut. 277, S. 117 irepi Aiofiribouc 
von Tiepi be twv dvOpujTroqxxTwv — dv0pu)iroq)diroi = Schol. 
Eccles. 1021, S. 123 irepi Aiovucou von cpaXXöc EiiXov — 
^q)\jT€uc€ Ttaiba = Schol. Acham. 242 (v. Eud. S. 413), S. 137 
TTCpi Aiayöpou = Schol. Av. 1073 (ebenso Suid.), S. 142 
Ttepi €lp€Ciu)VTic = Schol. Plut. 1054, Equ. 725 (von An- 
fang bis TTiv pT]0eicav ujibriv^) liegt Pausanias zu Grunde, den 
auch bis 'AttöXXujvi Suidas ausschreibt, ausser TTuavei|;ioic — 
'AÖTivaioi, was aus Schol. Plut. 1054 stammt; von dXXoi bi 
cpaciv — exit. = Schol. Equ. 725), S. 147 nepi Tf\c '€^- 
TTOiicTic = Schol. Ran. 294 (ebenso Suid.), S. 200 nepi 
Toö Aiöc von öjLio|LiacTiTiac — fJKOuce = Schol. Ran. 768, 
S. 226 irepi iflc 0^Tiboc von aXXoi be 9aa — eireKpdrTicev 
i] (prJMn = Schol. Nub. 1064 (von CxdqpuXoc — fpAm auch = 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 816), S. 227 nepi encettjc von juetd 
Tö xcipicacGai — exit. = Schol. Plut. 627 (ebenso Suid.), S. 228 
nepi 9pacußoüXou «=» Schol. Plut. 1146 (aus derselben 
Quelle Steph. Byz. v. 0uXrj), nepi xoO 9aXn von cxpaTeii- 
cavTOC — TrepaiiwBrjciuVTai «=» Schol. Nwb. 181, S. 239 nepi 
iTTTTobdiLiou = Schol. Equ. 327, S. 240 irepi Toifkuoc«: 



^) Auch Eustath. II. 8. 1389 hat, wie erwähnt, diese Glosse des 
Pausanias. Da hier im Violarium offenbar keine Interpolation vorliegt, 
sondern eine selbständige Yerwerthung mehrerer Artikel, so muss die 
Glosse des Pausanias, die E. ausschreibt, bis j^rieetcav lijör^v im Eusta- 
thios reichen. Darnach ist Bindfleisch a. 0. S. 69 zu verbessern und 
der A&sicht Meier 's beizustimmen. 
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Schol. Aves 212, S. 252 irepl toO K^Kporroc von KeKpovp, 
AiTÜTTTtoc — iKkr\Qr] = Schol. Plut. 773 (ebenso Said.), €icl 
Tiv€c — exit. == Schol. Vesp. 436, S. 256 Trepi tuiv Kepa- 
|Li€iK(Iiv =* Schol. Av. 394 (ebenso Suid), S. 261 itepi Koi- 
cöpac ==» Schol. Acham. 614 (ebenso Suid.), irepi Kovvä = 
Schol. Equ. 531 (ebenso Suid.), S. 265 nepi KüXiuvoc = 
== Schol. Equ. 443, S. 270 Ttcpi KXeiraTÖpac = Schol. 
Lysistr. 1239 (aus Suidas interpolirt) , S. 274 Trepi Aaxpa- 
Tibou = Schol. Acharn. 219 (ebenso Suid.), ircpi Aajuiac 
=- Schol. Pac. 757, S. 284 /rrcpi MaKapiac.= Schol. Equ. 
1148 (v. Eud. S. 760), S. 290 ncpi toö Miöou von iUyexo 
bk - exit. = Schol. Plut. 289 (ebenso Suid.), S. 292 irepi 
xnc MopiioOc von Kai TtdXiv — exit. = Schol. Pac. 474, 
S. 296 Tiepi TWY iv '€X€Ucivi — )liucttipiu)V = Schol. 
Plut. 875, S. 331 bid ti TraTpijioc 6 Zeüc Kai ö 'AnöXXwv 
KaXeitai «= Scbol. Nub, 1070, S. 338 n^pi toö nnXewc 
— utt' auTOÖ = Schol. Nubes 1059, S. 372 trepi toO Cap- 
bavandXou «= Schol. Av. 1022 (ebenso Suid.), S. 374 Trepi 
TOÖ CecoYX^ciboc von KocfiOKpdTOip hk — exit. 2) = Schol. 
Nub. 398, irepiCißuXXoiv Kai BaKibwv = Schol. Av. 963, 
S. 389 TTcpi TOÖ CuiKpdTouc von «Lv |LX€fiVTiTai — evpiicav 
TÖv cpaKÖv =^ Schol. Nub. 828, S. 409 nepi toö 'TXa von 
TOÖTOv — TtpocboKOuvTUJv == Schol. Plut. 1127, S. 419 Trepi 
0op|Liiujvoc = Schol. Equ. 562, S. 420 Ttepi Opuviboc = 
Schol. Nub. 967 (ebenso Suid.), S. 438 nepi Va|i|iiTuxou 
von boKOÖci fdp ol 'ApKdbcc — exit. = Schol. Nub. 397. 

Diese Artikel, von denen ein grosser Theil sich auch bei 
Suidas findet, sind von Eudokia nicht in einer Sammlung oder 
in einem Lexikon vorgefunden, sondern als Marginalscholien 
excerpirt worden. Erstens nämlich beweist dies die oberfläch- 
liche Bedaction, indem sie öfters zwei verschiedene, zu einem 
Gegenstande gehörige Scholien zusammenwirft, wodurch bei 
Kürzung bisweilen der Zusammenhang gestört wird: v. S. 25, 
76, 92, 226, 265, 296, 389. Gewöhnlich wird dabei das 
zweite Scholion durch fiXXwc oder Kai fiXXuJc eingeleitet. Dies 
geht sogar soweit, dass sie ruhig zwei Scholien desselben In- 



*) Beide Artikel sind dem Wortlaute nach verschieden, der zweite 
überhaupt kürzer. Mehr gekürzt ist Suidas und Arsen. 8. 136. 

') Der ähnliche Artikel ircpl yajutjuiiTOxou S. 438 stammt aus Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 261. 
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halts nebeneinander setzt: v. S. 137^ 331 und 372^ wo bei 
letzterem Artikel die dreifache Wiederholung, wie sclron er- 
wähnt; auf eine Interpolation aus Suidas schliessen lässt. Zwei- 
tens aber hatten die einzelnen Bemerkungen in ihrem Exem- 
plar nicht selten eine andre Reihenfolge, als unsre heutige 
Sammlung: v. S. 114. Drittens ist sie bisweilen vollständiger, 
als unsre heutigen Scholien, was auf eine vollständigere Samm- 
lung schliessen lässt: V. S. 16 dvaTT^TiXacTai b^ xa dvö|LiaTa diro 
ToO iac9ai Kai TTdvxa dKcTcGai kqi utciöv napexeiv, S. 290 Xeife- 
Ttti oöv f| TTapoi|biia tni toiv }xr]hkv XavOavövTiwv (den nur Sui- 
das- hat). Viertens excerpiert sie Scholien, welche nur durch 
den danebenstehenden Text verständlich werden, wie S. 239 
die indirecte Rede aus Equ. 327: 6 bfe 'ItTTröbaiLioc ivvouctaTOC 
&)v rq TTÖXei, KaiaXeißcTai xoic baKpuciv, dva£iu)c öpiöv ce tot 
TTic TToXeuiC Kap7rou|Li€VOV , was sie offenbar nicht verstanden 
hat, oder S. 79 bid toöto X^t^i 'Apicroqpdvfic , rröiepov öpvic 
€? cu, ö XeTÖ|iievoc Tripcuc u. s. w. aus Äv. 102. Endlich hat 
sie auch mitten im Artikel das betreffende Lemma stehen 
lassen, wie S. 30 Kai "Aiboc. elc "Abou. Das letztere ist auch 
bei den Scholien zum Homer bemerkt worden. 

Das zufällige Uebereinstimmen unsres Textes mit dem der 
Aldina a. 1498 beweist ebenso wenig, wie in andern Fällen, 
dass die Artikel nach dieser Ausgabe hinzjagekommen sind. 
Vielmehr werden die von beiden benutzten Handschriften zu 
derselben Familie gehören. 

IV. Wir wenden uns zu den sehr zahlreichen Scholien zu 
den Argonautika des ApolloniosRhodios, welche Eudokia, 
wie es scheint, mit Vorliebe ausgezogen hat, selbst dort, wo 
ihr eine zweite Quelle zur Verfügung stand. S. 15 ircpi Alö- 
Xou von |Liu6€U€Tai — OoiviKiibouc = HI, 41, Trepi AioXibou 
c=- m, 1094, S. 18 Kai dXXujc nepi 'Avtiötttic — exit. = 
IV, 1090^), S. 19 TTcpi 'Aficpiovoc = I, 735, S. 23 nepi 
'Axnvopoc = III, 1186, S. 24 irepi 'Atkoiou = I, 188, 
S. 29 nepl AiTCiiwvoc — dteXeiiTTicev und 6 bfe — "Hpiov 
— I, 1165, S. 31 Ttepi Alrirou — KaXXmdpijov und 'eminevi- 
bnc — exit. = m, 2422), Ttepi 'AKdcxou = I, 224, S. 32 

*) Hier hat Cod. dXX' ^Xk€iv. dtrcXeövra bi clc — , was Villoison 
verbesserte ^Xk€iv. direXeibv b^ eic. Es muss heissen ^X€lv ^neXOövra 
cic CiKUiXiva und dann CTparedci bä, 

*) Der letzte Satz im Cod. und Vill. lautet irrthümlich iipoT€v4cT€- 
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iT€pi 'Akpiciou = IV, 1091 (v. Eud. S. 103 f.), S. 35 Tiepi 
'AXKijLiebfic «= I, 45, Trepi 'AXkuoviöujv von cpaci bfc — 
^AXKuovibac = I, 1086, S. 37 nepi 'AXiuidöiJüv = I, 482, 
irepi 'A|Lia£övu)v — Naiboc = II, 990, S. 39 irepi ^A^u- 
Miftvnc = I, 134, S. 44 Tiepi 'Ab^f^TOu = I, 49, S. 45 
Trepl "AßavTOc = I, 142, S. 79 irepi toö "ApTou — TTpe- 
cßtuva = II, 1122, TTcpi Tnc 'ApYoOc von "ApToc — auTf|v 
= II, 224, 0€p€Kubnc — iKkil\Qf] = I, 4, S. 82 ncpi 
AuTeiou — 9aciv = I, 172, S. 88 trepi Bpi)LioOc von f\ 
bid TÖ cpoßepöv — exit. = III, 862, S. 91 trepi Bpidpew 

— <paci toOtov = I, 1165 (v. Eud. S. 29 und 406), S. 103 
TT€pi AttKTuXuiv = I, 1126 f. (v. Eud. S. 234), 8. 108 irepi 
b^paxoc ToO xpvJCOjLidXXou — Kpiöv = IV, 177, Tiepi 
AeuKaXiuivoc — "€XXriv und 6ti bk 6 AeuKaXiwv — cut- 
TpdMMaii = III, 1086, S. 145 Trepi 'GXdpnc — I, 761, 8. 148 
7T€pi 'GvbujLiiujvoc = IV, 58, 8. 158 irepi toO ''6pujToc 

— TCwnOfivai = III, 26, 8. 159 irepi tuiv '€c7r€piöujv — 
KtitoOc und ^ecTrepibec — KÜva = IV, 1399 (v. Eud. 8. 216 
und 434), 8. 202 irepi ZrJTOu Kai KaXdiboc == I, 211, 
8. 213 7T€pi Tujv CruiicpaXibuiv opviOuJv «= II, 1052 (v. 
Eud. 8. 378), 8.223 nepi toO 'H<paicTou von ^v tq Amdpa 
he — q)Ticiv dvUvai = IV, 761, Kai dXXoi bk — uTrepKeijiievov 
öpdtai = III, 41, 8. 225 nepi tnc eeriboc — elc XeßnTa, 
8. 226 Co<poKXnc bk — auxöv, CxdcpuXoc be — dncKpd- 
TTicev n cpr^^nO = IV; ^16, 8. 227 nepi Onc^wc - IXaßov 
= I, 101, 8. 237 Tiepi toO "IbjLiovoc = I, 139 und 143, 
8. 238 Tiepi lEiovoc — TijuujpeiTai = III, 62, 8. 243 Tiepi 
xnc Moöc von 6 be ''e9opoc — BöcTiopov = II, 168, 8. 248 
Tiepi ToO KdbjLiou — Grjßaic = IE, 1179, \ife\ bk — exit. 
= m, 1186, 8. 249 Tiepi Kaiv^wc — dviKrjen = I, 57, 
8. 250 dK^Xeuce bk - uiGoöci = I, 57, 8. 260 nepi Knqpeiwc 
= I, 163, 8. 261 Tiepi xfic KipKnc = III, 200, 8. 262 nepi 
KpioO — - biacujöeiTi und 'Hpöbuipoc — dTioxwpTicai= II, 1144, 
biö — auxöOi und oi be 9aciv — itiiixpuiac = I, 256 2), 8. 263 



j)ov bk t6v "AMiuprov Mii&e(ac koI f^vicOax Alnxnv kl 'AcTcpoöeiac xflc 
'QKeavoO Kai Tr|60oc OirfCiTpöc. Der Zusammenhang erfordert, dass die 
Worte Kai und Alf|Tr)v gestrichen werden müssen. 

*) Die letzte Stelle steht auch, wie bereits bemerkt, wörtlich im 
Schol. Ar. Nub. 1064. 

«) Diese Stelle findet sich auch Schol. Apoll. II, 168. 
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ircpi Toö Kubuivoc = IV, 1491, S. 276 ircpi Anbac = 
I, 146, S. 280 Trepi riic Aupac von 'Apfievibac be qpi^ci — 
Moucwv = I, 740, S. 286 irepl toö M€Xä^Troboc — elvai 
dcKiouc = I, 121, tv bfe — äq)iKeTO icX€i|iai = 1, 118, S. 291 
TT€pi TOÖ Mivuioc von ^€Ta TOÖTQ — Xerouciv =* n, 516, 
S. 305 TT€pi TOÖ NnX^uic — TT€pllcX^J^€Voc = I, 152, S. 307 
Trepi TÄv Nu^q)lIlV von tuiv Nu^qMI)v — Mviid^axoc = IV, 
1412, 8. 314 1replOivo^oou — IcTOpei und ^XOövtoc — exit. 
= I, 752, S. 333 TTcpi TTcpikXum^vou = I, 156, TTepi- 
KXu^dvou T€veaXoTici =* I, 152, S. 334 ircpi toö TTep- 
ceuic von '6 be TToXub^icnic — 6bovTa, S. 335 cirv '€p^i) — 

- Kuvfiv, öuÖTTTepoc — S. 336 ^v Tq 'AX€£avbp(ji = IV, 1515, 
S. 341 ncpi noXucprJMOu = I, 40 und IV, 1470, S. 346 
Tiepi TOÖ 17po^1^0elüc von qpaci — Icov, OcpeKubi^c — XcXü- 
cOm TUIV becjLiuiv = U, 1248, oötuj — xop^v *= II, 1249, 
S. 347 eeoqppacTOC — ^eTabol1^ = II, 1248, S. 373 KaTci 
b€ Tivac — 'ATXaocpiuvoc = IV, 891, S. 374 CejieXiic Ttvea- 
XoTta = III, 1186, nepi toö CecoTX^^iboc — ciiMeTov 
= IV, 272, S. 375 rrepi CiviÖTrnc — TrcipuiVTai und "Avbpuuv 
bi 6 Tnioc — exit. = II, 946, S. 377 ircpi Tnc CkuXXticO 
von TrXf|V Ict&v — Xdpußbic, f] bk CkuXXq — biaqpöcipeTai, 
8. 378 ^TreiTtt — ibvoHdKaciv = IV, 825—828 (v. Eud. S. 431), 
8. 393 Ttepi TrjXeßoujv = I, 747, 8. 409 irepi toö "YXa 

— KoXei = I, 131, 6 be — Geiojuie'vouc, AtOKXetbiic (1. 'Avti- 
KXeibnc) — exit = I, 1207, S. 410 irepl ^aeOovTOC von oi 
b' auToi KeXTOi — - KuKXumujv = IV, 611, trööev Kai in&c oi 
0aiaKec — T€veciv = IV, 992, S. 414 nepi 4>iveu)c — ttJc 
auToiv jLiTiTpuiäc -= II, 177 — 178, 8. 415 <I)ivcuc ~ KdXaic 
= I, 211, 'AiroXXiwvioc - ^läXXov iXecöm = II, 178, 8. 416 
nepi <I)ivemc von Tiatbac — TtpocaTopeuecGai =11,. 178, 
iCT^ov be TOÖTO — exit. «= 11, 207^), 8. 430 irepi XapiKXoöc 
= IV, 813, 8. 431 Tiepi toö Xeipwvoc — InTTOKevTaupoc 
und cpaci Tdp — laciv = I, 554, 8. 438 Tiepi Ya|Ll^lTuxou 



1) Die Stelle tV|v bi CxüXXav — Xdpußbic steht ziemlich überein- 
stimmend auch Eastath. Od. S. 1714. 

*) Die Zusammensetzung auch dieses Artikels ist charakteristisch 
für die Arbeit der Kaiserin Sie unterbricht den dazwischen geschobenen 
Artikel aus Palaiphatos c. 23 §Tepoi — GpaKuiv durch einen einzigen 
Satz aus den Scholien nalbac — irpocaTopeOecOoi. 
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— exit. « IV, 261-264^), S. 440 irepi 'QpeiGuiac — iroia- 
MoO 'AttikoO = I, 211. 

Die Kritik dieser Scholien ist leicht Schon Eeil bemerkte, 
dass E. schwerlich bessere Handschriften benutzt habe, als uns 
hente zu Gebote stehen ^). Daher, wie alle Scholien zurück- 
gehen auf die eine Handschrift Laur. XXXH, 9, so gehörte 
auch das Exemplar, welches E. benutzte, zu derselben Familie, 
und es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie mit dem Schrei- 
ber der genannten Handschrift eine gemeinsame Quelle gehabt 
hat. Aus diesem Grunde hat sie dieselben tiefer liegenden 
Verderbnisse, wie der Laurentianus : S. 19 ^TTorrda für ^TTUjn^o, 
ÖTTeXeövia für dneXeövia, S. 23 Mirena J)v icxei (lAur. 
verbessert fTreixa dvicxei) ^für lireiTev tcxei, S. 31 Aioqpdvric 
für AiÖ9avT0C, S. 103 npofiaxibnc für TTpoiiaeibac, S. 148 
öeÖTTOjLiiroc ^v ^€TÖiXalc 'Hoiaic (Laur. verbessert iv iiro- 
TTOioic) für 0€Ö7TO|i7TOc ö dTTOTTOiöc. iv bk jüi. 'H., itapttXoTi- 
c0fivai TÖv fpuiTa für napaXoTicGfivai allein, S. 223 KaX- 
Xiac für KaXXtjiiaxoc, öpoqpov für Xöcpov, d7^XaTO^eT^Ö6lc 
für d7rX€TO|Li€T^9€ic, dvir]Civ für äveiciv, S. 226 fehlt bei 
beiden <DiXo|iriXav, S. 238 Atriuvoc für ^Avripvpc, S. 248 
ArjXioc für 'HXcioc, S. 280 'Aviiiiievibac für 'Apjucvibac, 
S. 335 'CvTib für ^€vüib, S. 336 iv t^ 'AXeEdvbpa (oder 
'AXeEavöpoc) für ^v x. *AX. AuKÖ9pu)V, S. 341 auTÖ Xdpic 
für auTÖ XdpaE oder Xdpuiv. 

Noch ein andrer umstand beweist, dass E. nicht unsem 
Laurentianus, sondern dessen Vorlage benutzt hat. Sie ist in 
einzelnen Artikeln vollständiger, in anderen bietet sie Besserea 
Jenes z. B. S. 379, wo (in einem Artikel, der nur aus zwei 
Scholien zum ApoUonios besteht) der dem SchoL II, 1052 an- 
gefügte Satz: |i^^v1lTal bi Kat Crpdßuiv Xt^vllc CTUficpa- 



*) Von 6okqOci — irpoc^XT)voi citirt diesen Artikel der Scholiast Ar. 
Nub. 397, indem er ihn mit den Worten einleitet: toOto 6^ ToOiroc oi 
irepi TÖV AoOkiXXov töv Tappalov Kai CocpÖKXeiov kqI G^uiva ^pjiiiveOov- 
T€c rdÖE (paciv. E. compilirt nicht dieses Scholion, sondern die Quelle 
desselben, das Scholion zu ApoUonios, wie aus dem Zusammenbong »ich 
ergiebt. 

') V. Apoll. Bbod. S. 300: Itaque cum ea omnia non babetmt, cur 
aatiqnioris memoriae fidem sibi rindicent, gravius est illud, quod ne ii 
quidem qui inde ab undecimo saecuio multa a doctissimis Apollonii 
interpretibuB receperunt, Tzetzes, Eudocia, Philemo nuper editus, aüi 
melioribus libris usi sunt. 
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Xtboc, X^T^v Kai ÖTt £vTauGa tqc öpvic ^u6oXoTo0ct 
Täc ÖTTÖ 'HpaKX^ouc ToEeü^aTi Kai Tu^nävolc ^EeXa- 
cSeicac^ ötrcp toic fiCTaXoic ä9Xoic irpoceXoTicOr] toO 
ilpuioc (Strabo YII S. 371 G.) in unsrer Sammlung fehlt; oder 
S. 410, wo der Satz fiviKa biä töv 'AckXiiitioö 9dvaT0V 
dvtacGcic elc touc Tircpßopeouc dcpiKexo öid Tf|V toO 
iraipöc iniTi^riciV' f\ öt\ ^KeXeücOii 9iit€U€iv itii Tvb 
q>6v\\i Tiiiv KukXiuituiv vollständig ist; di^egen der in unsem 
Scholien: ffviKa uirö Aiöc dKeXeucSri OiiTcuetv eirl tiji q>6vui toO 
'AcKXiintoO Kai tiu tuiv KukXiuitujv unvollständig. Besseres bietet 
E. namentlich S. 377 f. öca jiifev oöv toiv tcXcicdv wird täv 
ircTpujv d7TU)8ou|Li€va bid töv KXubiuva eic Tf|v Xd- 
pußbiv KaTaTrovTic9f|, dvappocgoövTai un' auxfic, Kai 
cuTKaTaqpepö^€va Tfj 9aXdcci] btaqpGeipeTai. öca b' ad 
uTTÖ Ttic iv Xapußbei 9aXdccTic dTroc9iJüCiv (1. dTrujcGui- 
civ) €ic idc ^v Tq CküXXti TT^Tpac ucpdXouc oöcac Kai 
Tpaxciac, ^Kei cuTKaraKXdTai Kai biaq>9€ipeTai. Man 
vergleiche damit unser Scholion IV^ 825 diiva t&v luXciuiv 
dKei h TaTc Ti^xpaic dKOVTiCo^evuiv .... ^k Tf]c Xapußbeioc 
GdXaccav dcpoqpeTc^ai cuvcpxovrai iq GaXdccij Kai q)9€ipovTai- 
i^ d)9oü|üi€VOi elc Tf|v OdXaccav Kai auiai f pxovtai eic rd u^Tpac 
Kdrui Tf]c CküXXtic oöcac uqpdXouc Kai cuTKXujviai oötu)c. 

Auch die Reihenfolge der- Sätze ist öfters eine andere^ 
ohne dass man den Eindruck gewinnt; dass die Verfasserin 
absichtlich von ihrem Original abgewichen sei: v.S.37; 375; 414*). 

Femer; wie in andern Fällen; finden wir zwei Scholien 
zu einem Gegenstand aus dem Bedürfniss des Eürzens durch 
einander geworfen, was ganz besonders S. 261 von dem Artikel 
Tiepi Tfic KipKTic gilt. 

Diese Zusammengehörigkeit des Scholienexemplars der 
Kaiserin mit den uns erhaltenen Handschriften beweist zur 
Genüge, warum ihre Artikel so viele Irrthümer mit der Ed. 
princeps des Johannes Laskaris (a. 1496) gemein haben, keines- 
wegs aber, dass der Verfasser des Violariums diese Ausgabe 
benutzt hat. 

V. Die Kritik über das Verhältniss der Lykophron- 

1) Ja einzelne Artikel lauten ganz abweichend von der Fassung der 
Scholien, wie S. 24 irepl 'AtKaCou, wo nur der letzte Satz daraufführt, 
dass wirklich das angefahrte Scholion ausgeschrieben ist (ähnlich Tzetz. 
Lyk. 488). 
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schollen zum Tiolarium der Eadokia beginnt mit den Noten 
Heyne 's zu Apollodoros und mit den genannten Quellenarbeiten 
von A. C. Meineke. Beide 'gingen davon aus, dass E. den 
Commentar der Gebrüder Tzetzes ausgeschrieben habe^). In- 
dem wir den Beweis führen wollen, dass Eudokia den uns 
erhaltenen Commentar des Tzetzes nicht benutzt hat, und dann 
zeigen, was für eine Quelle sie ausgeschrieben haben muss, 
beginnen wir mit einer kurzen Notiz über die alten Com- 
mentatoren. 

Von älteren Commentatoren des Lykophron werden uns 
gewöhnlich genannt Theon, Dektion und Oros (s. Sebastianus 
bei Müller a. 0. S. XLVP)), von denen Dektion unter allen 
Umständen zu streichen ist. Der Commentar des Theon ist 
dann von Diktys für seine trojanischen Erzählui^en benutzt 
worden (v. H. Dunger a. 0. S. 42), während Sebastianus den 
des Oros noch heute irrthümlicher Weise im cod. Vat. 1307 
enthalten glaubte (v. Müller a. 0. S. LI). Dass die alten 
Commentare im Zeitalter der Eudokia und der Gebrüder Tzetzes 
noch vorhanden waren und erst durch den umfangreicheren 
Commentar des Tzetzes in den Hintergrund traten, vermuthete 
Müller a. 0. S. XL VI not. a. Ausserdem aber schien aus dem 
Commentar des Tzetzes (v. 1226) selbst hervorzugehen, dass auch 
Johannes Philoponos einen Commentar zum Lykophron ge- 
schrieben hatte, wie schon Harles in Pabric. Bibl. Gr. III S. 762, 
aber mit Unrecht 3), angemerkt hat In diesem Jahrhundert nun 



*) Heyne an mehreren Stellen seines Commentars , Meineke be- 
sonders V S. 34 und 36. VI S. 25. 

*) V. Steph. Byz. v. Atvcia — G^wv ~ 6TT0)uivYi|iaT(Z;iuv töv Aukö- 
(ppova , id. V. KOriva — lOc ^ uj v ^v Oiro^vif|)uuxTi AuKÖqppovoc, Efcym. M. 
Sv 434, 19 A€kt{u)v ^v ÖTro|Livf||LiaTi AuKÖcppovoc, Etym. M. S. 191, 47 
^v ÖTiO)Liv/moTi AuKÖcppovoc, oÖTUJC *ßpoc, id. S. 298, 30 ^v öirojLiv. Auk. 
'*ßpoc. Von diesen drei Commentatoren ist Dektion nur durch einen 
Fehler des Textes entstanden, da es an der Stelle heissen muss TTavd- 
KCtav, Txieiav ^v Oiro^vifmaTi AuKÖcppovoc (v. Pausan. I, 34, 2). Diese 
Ansicht theilt auch E. Sehe ex, der neueste Bearbeiter der Lykophron- 
scholien. 

3) Dass an der Stelle des Tzetzes zu lesen sei 'Iwdvviic H 6 <piX6- 
trovöc (pr|Civ etvat . . . , indem mit dieser Bezeichnung Johannes Tzetzes 
selbst gemeint ist, dass ferner der von Müller gebrachte Zusatz oO toO 
Tpd^iavToc aOrö eigenmächtige Ergänzung in den codd. Vit. 1 und 
Ciz. ist, hat E. Scheer mir mitgetbeilt. Von emem Commentar des 
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hat Bachmann in seinen Anecd. Graec. II (Leipz. 1828) 
8. 199—286 aus dem cod. Paris. 345 unter dem Titel X^Eeic 
"AXeSdvbpac AuKÖq>povoc Kai uiröÖccic vortreflfliche Scholien zur 
Alexandra edirt^ die älter als Tzetzes sind und auch die haupt- 
sächlichsten mythologischen Notizen enthalten. Neuerdings hat 
dann G. Kinkel für seine epischen Fragmente Lykophron- 
scholien im cod. Yen. 476 saec. XI verglichen; welche Hand- 
schrifty wie der genannte Yaticanus^ Lykophron und Arat mit 
Scholien enthält^ und nach den Untersuchungen von K Scheer 
die Quelle des Vatic. 1307 ist. — Die beiden vorzüglichen 
Commentare des Theon (um 50 v. Chr.) und des Oros (um 
200 n. Chr.) waren nach dem Studiengang der beiden Gram- 
matiker ganz verschieden. Theon war vornehmlich Commen- 
tator der alexandrinischen Dichter: den Antheil an den Scho- 
lien des ApoUonios verbürgt das Subscript im Laur. 32, 9^ die 
Erklärung der Atria des Eallimachos wies Yalckenaer nach^ 
seine Thätigkeit in den Scholien der Theriaka des Nikandros 
ist ebenso anerkannt, wie seine Exegese des Theokritos^ wozu 
neuerdings noch ein Zeugniss des Cod. Ambros. 222 gekommen 
ist.^). Diese Commentare des Theon sind alle vorzugsweise 
sachlich, für die Argonautika mythographisch gewesen. Was 
Theon anzog; das war die entlegene Gelehrsamkeit der alexan- 
drinischen Dichter ; welche für die Menge eines ausführlichen 
Commentars bedurfte. Daher sind uns die sichersten Spuren 
dieses Commentars bei Steph. Byz. erhalten. Einen ganz ande- 
ren Charakter hatten die Scholien des Oros. Dieser war weni- 
ger philologischer Exeget, als reiner Grammatiker, und das 
Inhaltsverzeichniss seiner Schriften bei Suidas genügt, um den 
Beweis zu liefern, dass er sich vorzugsweise mit Orthographie 
— demzufolge auch natürlich mit Eiymologie — und Prosodik 
beschäftigt hat, wie schon Lehrs, Arist. S. 223 bemerkt hat. 
Desshalb commentirte er nicht die alexandrinischen Dichter, son- 
dern Grammatiker, wie Herodian, Metriker, wie Hephaistion, 
zu dessen Encheiridion er Scholien herausgab, und desshalb 



Johannes Philoponos ist nirgends die Bede, und was an uusrer Stelle 
Tzetzes gesagt hat, ist uns verborgen. 

^) y. Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theocritum primum edidit 
Chr. Ziegler. Tübingen 1867. V. S. 3 *ApT6Mt6<6pou toO Tpo^^ctTiicoO 
in\ tQ dOpoicet tuiv ^ouKoXiKibv 1rolT)^dTU)v * BouKoXtKal Molcai u. s. w., 
wo zn lesen G^uivoc *ApT6fAt6(j(ipou n. a. 
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ist er Quelle für das Etym. Magnum, das auch seinen Corn- 
mentar zum Lykophron heranzieht ; er ist aber offenbar in den 
heute vorhandenen Commentaren des Lykophron nicht benutzt, 
denen hinsichtlich der eigentlichen Erklärung allein der Com- 
mentar des Theon zu Grunde liegt. Die Scbolien des Theon zu 
den Argouautika liegen heute in Auszügen in unserer Scholien- 
sammlung vor, zum Theokritsind sie trotz der Bearbeitung des 
jüngeren Eratosthenes erkennbar, besonders im cod. Ambros.222. 
Die gemeinsamen Artikel in dem Commentar zum Lyko- 
phron und im Violarium der Eudokia sind nun folgende: S. 24 
•nrepi 'Abiüviöoc = Schol. 831, S. 27 irepi Aiavxoc == Schol. 
365, S.'29 Tiepi AiTaiu)voc (mx — ninäceai) = Schol. 135, 
S. 31 Trepi AicriMOu = Schol. 344, S. 34 irepi 'AXeidvöpou 
von toOtov — auTÖv dvaipei == Schol. 64 {v.* S. 126 und 
329), Tiepi 'AXeHdvbpou von okeTri — KaTU)vojLiac|aevov = 
Schol. 138 und Crncixopoc — exit. == Schol. 113, S. 79 
TT€pi Tfic 'ApToOc (ii ÖTi — CaXafiivioc) = Schol. 883, S. 81 
7T€pi 'ApTTuiujv = Schol. 653'), irepi Tflc 'Acxcpiac = 
Schol. 401 (v. Eud. S. 277), S. 84 *AxiXX€uic TeveaXoria 
(ö hk — 5^bu)K€v) = Schol. 269, S. 85 ineTct hk — "Aniuptoc 
= Schol. 798, S. 87 irepi BpijLioOc = Schol. 698 und 1176, 
S, 88 TT€pi B€XX€po(pövTOu = Schol. 17, S. 97 trepi TXau- 
Kou = Schol. 754, S. 103 irepi inc Aavdric (Aavdri — 
7Tap0^voc, ö bk — exit.) = Schol. 838, S. 106 irepi Aapbd- 
vou = Schol. 72, S. 107 AeXcpivioc bid li ö 'Att6XX.ujv 
= Schol. 208, S. 115 TTcpi xoö AiOMnbouc = Schol. 603, 
S. 126 Tiepi Toö boupeiou ittttou von ict^ov — tT<pavicGr| = 
Schol. 69, von «DiXoktiittic — fx^i = Schol. 64 (v. Eud. S. 329), 
S. 143 Trepi '€KdßTic (€upimbiic — dveiXov) = Schol. 315, 
S. 146 trepi "eXXnc (Iv0a - traibac) — Schol. 22, S. 148 
bid Ti dvöpxnc 6 Aiövucoc (evöpxnc — bifiT€v)= Schol. 212, 
S. 149 Trepi ^eTreioö Cetreiöc — ''IXiov) = Schol. 930 (v. Eud. 
S. 125 und 401), S. 151 rrcpi tujv *€pivvüujv f€pivvu€C — 

*) In diesem Artikel scheint der Eudokia das eigenthümliche Un- 
glück passirt zu sein, dass sie in den Scholien zum Lykophron die Er- 
klärung der Sirenen, ihren Wettkampf mit den Musen und ihre Nieder- 
lage auf die Harpyen bezogen hat wegen des Wortes 'Apiruiöxouvoc. 
V. Paus. IX, 34, 2. Doch ist es wahrscheinlicher, dass nach der Er- 
klärung der .Harpyen ein flüchtiger Schreiber irrthümlich die Erklärung 
der Sirenen hinzugesetzt hat, bei denen die Hauptsache der Schilderung 
Kdriu öpv{0u)v — övu) <iv0püÜTruiv mit der ersten übereinstimmt. 

Flach, Eadokla. 9 
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fcvccdat^ äXXuic — iaineddat) = Sehol. 406, S. Iä3 ircpi rnc 
'£Xevfic — Xt)Pouo »» Sehol. 143, S. 159 ircpi "EpixOoviov 
C6ptx66vioc — übumoE) ~ SehoL 111,8. 210 ircpt ^pacXeouc 
(iicTCpav — T<^tid|v) »= SehoL 50), 6 'HpaxX iic — norcpa mid 
8. 211 cTparcücavTOC — KoXoOav »^ Sehol. 33, 8. 225 irepi 
tfic 6^Tt5oc Ton Xcipuivoc 5e ßouXatc — cuv aurw mid S. 226 
TTivbapoc — aurnv = Sehol. 178, 8. 238 ircpi xfic Ivoöc 
▼on IVnc ipeuTOvca — exit. = SehoL 107, 8. 240 ircpi rijc 
1<piTev€iac — "QXiivec und S. 241 rö b'dXiiefec — exit = 
SehoL 183, 8. 252 K^Kpoi|i dXOdiv — ovrotc = SehoL 111, 
8. 263 ircpi Kurxpeoc ^ SehoL 451, 8. 264 ircpi ruiiv 
KvKvuiv Ton KuKVoc bi j)KOuccv — utöc 'AiröXXuivoc = SehoL 
232 (v. Bud. 8. 392)^, 8. 266 bid ri KuiXüixic f| 'Acppo- 
biir\ lK\r\Br\ »= SehoL 867, 8. 273 ircpi Adbuivoc toO 
iroTapou «= Sehol. 6, 8. 276 ircpi AcuKuiciac = SehoL 
720 seq., 8. 286 ircpi iflc Mcrdpac Ton die bc nvcc — exit. 
« SehoL 38, 8. 298 ircpi Muppac = SehoL 829, S. 314 
ircpi Olviüviic = SehoL 57 und 61, 8. 319 ircpi toö *Oci- 
piboc (6 ''Ocipic — exit.) = SchoL 212, S. 321 ircpi toö naXa- 
^^bouc (t^tovc bt — exit.) = SehoL 384, S. 322 ircpi ttjc 
TTaXXdtboc =■ SchoL 355, 8. 332 ircpi toö TTcXoiroc von 
X^Tetai l>e — exit = Sehol. 54 (v. S. 400), 8. 336 Tpoiri- 
KiüTcpov bk — IpTdZcTat = SehoL 17, S. 338 ircpi toö 
TTiiX^uic von oi bc xai toöto — exit. «= Sehol. 175, S. 344 
ircpi TOÖ TToccibufVoc von X^T^Tm bc, oti — exit. = SehoL 34, 
8. 348 ircpi TTpöXiboc — SehoL 219, 8, 349 iTcpoi bi — 
TcXd — SehoL 124, 8. 350 ircpi TTcipieooc = SchoL 503, 
S. 370 ircpi Toioöc = SchoL 570, S, 373 Ccipnvcc — Niko- 
iröXciüC ««= Sehol. 653, 8. 375 ircpi Cicuqpou von Xctctoi bi — 
exit. — SchoL 344 (v. S. 393), S. 376 MuBcücTai — enpiiubuic 
— SchoL 45, uicircp ai TopTÖvcc — ßoöc = SchoL 653, S. 377 
'HpaKXf^c - bucx^pciav = SchoL 45 (v. Eud. S. 214 und 417), 
S. 392 ircpi TcXamlivoc = SchoL 455, S. 394 ircpi toö 
TcXcjidxou von t^iuc bk — exit. = SchoL 808, S. 395 ircpi 
TiOiüVoO — AaojiirtovTOc und fiXXoi bi (paciv — ineTCßaXe = 
SchoL 18, S. 398 ircpi «oivobdjiavToc = SchoL 471 (TTocci- 
btliv — tpix« = SchoL 34), S. 402 ircpi toO Tpiüöc von 
<t)€pcKubr]C — Tf|V "IXiov = SchoL 570 (v. Phavor. 'Poiüj), 

Quelle dieser Erzählung von Tenes scheinen Konou's öinTn^^^c 
gewesen zu sein: y. Phot. Biblioth. S. 135 ßekker. 
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S. 404 TTCpi TpujiXou = Schol. 307, S. 406 AuKÖqppujv — 
cdXac, icT^ov — <I)pufia, biö qpaciv — OdXaccav, dXXriTopi- 
Kd»c b^ — TTveuMaia == Schol. 177, S. 411 irepi <l>a(bpac von 
<l>aibpa Miviüoc — öiaXainßdviuv =« Schol. 762, S. 414 irepi 
*€p€KXou«=:SchoL93und97,S.432 7T6piTficXiMaipac(Ka0' 
icTopiav — exit.) s=a Schol. 17, S.348 7T€Pi*Qt^T0w von "Qtutoc 

— dTijLiu)v«= Schol. 1206, S.439 nepiTOö'QKeavoO von "Avbpujv 

— KXTiOflvai — Schol. 894, S. 440 trepi Tpieuuc «= Schol. 328. 

Bei einer oberflächlichen Vergleichung dieser gemein- 
schaftlichen Artikel scheint eine Abhängigkeit der Eudokia von 
Tzetzes nicht von der Hand gewiesen werden zu können. Dess- 
halb hatten Heyne und A. C. Meineke dieselbe ohne weiteres 
angenommen , ohne eine Erklärung der chronologischen Wider- 
sprüche zu versuchen. Weit umsichtiger verfuhren dagegen 
Wyttenbach und Müller bei Bestimmung dieses Verhält- 
nisses, von denen der letztere darauf hinwies, wie Tzetzes selbst 
öfters gegen ältere Scholien polemisire (bei v. 432, 1017, 1226, 
1446), die also auch Eudokia vorgelegen haben könnten^). 
Nach seinen sorgföltigen Collationen hatte sich aber der eigen- 
thümliche Umstand herausgestellt, dass die beiden von Müller 
verglichenen Handschriften Vit. 2 und 3 fast an allen Stellen 
mit Eudokia übereinstimmen, und zwar selbst da, wo die 
eigenthümlichsten Fehler zu Tage treten, so dass Eudokia 
gerade diese Handschriften oder ihre Vorlagen benutzt zu 
haben scheint. Müller (praef. S. XXX. v. auch v. 178 not.) 
dagegen schloss umgekehrt daraus, dass Johannes Tzetzes für 
die Recension und Verbesserung der Scholien seines Bruders 
Isaak, welche die codd. Vit. 1 und Ciz. enthalten, nicht einen 
alten Commentar benutzt habe, sondern die fehlerhafte Be- 
arbeitung der Eudokia, zu welcher er nur einzelnes eignes 
hinzugefugt habe. Wenn diese Thatsache bewiesen werden 
könnte, dass das Violarium hundert Jahre nach seiner Ent- 
stehung von einem angesehenen Grammatiker in üonstantinopel 
zur Revision herangezogen worden ist, so wäre dies für die 



*) Wyttenbach a. 0. S. 7: Nam Eustathius et Tzetzes fuerunt 
quidem post Eudociam , sed ex iisdem, quibus illa, fontibus hauserunt; 
Müller besonders praef. S. XXVI -XXXI und v. 269 not. (S. 515): 
Yidentur et Eudocia et Tzetzes ex uno eodemque fönte hausisse sua, e 
Commentariis sc. priscis in Lycophronem , nam omnia, quae hie tra- 
duntur, in solum cadunt Lycophronem. 

9* 
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Kritik des Yiolariums ein sehr grosser Gewinn. Aber wie 
Müller nur zögernd diese Ansicht ausgesprochen hat, so hat 
er gleichzeitig für eine zweite Erklärung Baum gelassen, dass 
Johannes Tzetzes und Eudokia dieselbe Quelle benutzt haben. — 
Die auffallendsten der berührten Uebereinstinunungen mit 
den codd. Vit. 2 und 3 sind nun folgende. S. 24 fehlen die 
Worte ^oucöq)8apTOV bk eiirev nach KXautG^via, S. 27 
dv^cnace für dir^cTiace, ol ttoXXoi CTpaTiujxai für oi Xomoi 
CTpaiTiXATai, S. 81 fehlen die nothwendigen Worte 66 €v kqi 
CuJTpctcpoövTai ai Moöcai iv tqTc KeqpaXaic ^xoucai 
nrepa und ^Keivt] Tctp ouk €ix€ irTcpct xai, S. 85 Traiba 
für 0uTaT€pa, S. 97 'ABrivaioc für 'Av0nö6vioc (Vit. 2 hat es 
verbessert), S. 103 Tfjc €upui7riic BuifaTpöc für t. CupoiTa 
Gut-, Ö. 105 ^KcT für ^k€ivoc, S. 106 rrpöc bk ^€Ta tt^vOoc 
TÖv TTpoiTov für Tipöc töv MeTOtir^vGriv töv FIpoiTOu^), dann 
Mrjbeia für Mibcia, und^eXeiov für *'€XXiiva ("GXeiov ist jedoch 
nach Heyne ad Apoll. II, 4, 5 richtig), S. 115 Ko^f\T\u für 
Ko^riTri, €ic tö Aauviov üjx^to für eic NraXiav i^xcto, Kai 
eicAauviov toiv auioö cujlittoXitüüv für tujv auToö cuttc- 
vÄv f| cu^^ToXlTalv, es fehlen die Worte xai jueiaKivficai rdc 
CTrjXac aÜToO jiTib^va büvacOai, es fehlt ferner oikoöci 
bi. ouTOi Ol dpvtOec ujcrrep Tivd ttöXiv Kard tdp töv 

ÖpOpOVßpeXOUClTÖVTOTTOVTaiC TTT^puHl Kai ßp^XÖVTCC 

€ic fiifpav TTopeuoviai, Kai id Xiiqpö^via 0^vt€c 6|io0, 
biaipoCciv dXXrjXoic, 'AttoOXoi KaiAauvioi für TTebiKOu- 
Xoi K. Aaüvioi, MecaTTUT^för Mcccama, KaXevxia für CaXev- 
Tia, 'Apfvpi'nnov für 'ApTuptTTira, "AttouXic *'Ap7rouc für 
'AttouXoic "ApTToi, S. 126 fehlen nach irpujTOv r\ Tpoia die Worte 
UTTÖ 'HpaKX^ouc, S. 210 ireqpapMaKCUjii^vov für Treqpap- 
jLiaTM^vov, €ic 'QKaXea für ^v *QKaX^a(Vit. 2 richtig verbessert), 
S.211 irdXiv vocTrjcac für TraXivociricac, KaGeubei fürcuTKO- 
Geübei, S.225 Kaitoi ö Td^oc für KaiTiveiai ö Td|Lioc^), ^v TTuXuj 
für ^v TTtiXiu), föiiKav für ^buJKav, bix« KOiviic ipoqpfic für 
bixa Koivnc xiXfic rJTOuv TpO(pfic, dxpic €V für ixpxcev^), 'Afa- 

*) Der Irrthum ist durch schlechte üncialbuchstaben veranlasst. 

') Im Yiol. fehlt auch ^£TaßXr)e€(c13 , ob in Vit. 2 und 3, ist von 
Müller nicht angegeben. ~ Es verdient bemerkt zu werden, dass die 
Schreibung Kairoi für Y(v€Tai nur so erklärt werden kann , dass auf einer 
Seite vielleicht durch Beschneiden des Randes die Silben yive fort- 
gefallen waren, und Tat in Tot verbessert wurde. 

^) Hier war ^xP^^^^v auf zwei Linien vertheilt. 
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MrJTiüp dcpapciac für 'ATaiancTUjp 6 OapcdXioc (v. Proleg. 
Tzetz. S. 261) *), naiba tvuj (Vit. 2 TraiTvq)) V ouvo|Lia 0fiK€ 
TTUpiöoov dXXa 'AxiXXea TTriXeuc K^KXr|K€v, €XiXoc 

6lV€Kd JLAIV K€lM€VOV €Vl KOVITI CTTOÖl^, i\\ TTUp dTr€lLl€pC€ 

XiXeoc, aT€ ßiov dTrpocqpdiiuc ^repov für naibvtu b' oövo|ua 
GfJKe TTupicoov, dXX' 'AxiXfla TTtiXcuc kckXtickc X€iX€oc eiv€Kd |uiv • 
K6ijLi€Vov elvi KÖvei CTTobiri Inx irOp dndjaepce, xciXcoc aiOoinevou 
drrpocpdTCüc ^lepou^), S. 226 uttö '€Tn)LiTi0€U)c für uttö 0e]Liiboc, 
TÖvAia G^Ti (so cod., wofür Villoison G^iibi) für töv Aia 
0vriTUj3), S. 241 fehlen nach ev AuXiöi die Worte ^EcXGdiV 
Mcv^Xaoc f\ 'ATa)ix€|avu)v in\ KuvriT^ciov koi rpiucac 
eXaqpov ili^t« Kauxncac ^cpOeTHciTO outujc* oube f] *'ApT€- 
jLiic. xo^wÖ€ica b? iiTx toOto fi 6€Öc dv^iaouc Kaxecxcv. 
dböbri bä xp^c^öc, u)C, €1 iLiii Tu0ri 'IqpiT^veia, ouk fiv 
dXXiüc ToTc ^TTi TTjv Tpoittv (pepouciv dv^iaoic €Vtu- 
Xtüciv. Ol ouv "€XXtiv€c, S. 266 dKporripiujv für dKpujv 
jnopiujv (von Vit. 2 verbessert dKpojiiTipiiuv), S. 276 7Tap0€vou 
luiKpdc für TTapO^vou, S. 298 fehlen die Worte fJTOuv junTe 
^€Td libujw eivai, m^tc laexd t€6v€U)tijüv, S. 314 fehlen 
nach Keßpf^voc die Worte f[ Oiv^iüc, S. 321 'GXXtiviKdc für 
'€XXr|vibac, es fehlen Tfjv toö 'ATaMtjuvovoc, S. 322 ujc 
OeXovia cuTTCvecGai für ibc OeXovra auirj cuTTCvecOai, Itiü- 
vibou für 'Itiüviou^ dperinduj (E. verbessernd dpeijuduDV, Vill. 

*) Der Bearbeiter der Scholien , welche die Schreiber der Vit. 2 und 3 
abgeschrieben, und Eudokia haben in ihrer Quelle das nämliche ge- 
funden, nämlich dcpapc auf der einen Zeile und loc auf der zweiten, 
indem der Best des ersten TheLls aX vom Rand geschnitten war. An 
der genannten Stelle der Prolegomena haben Vit. 2 und 3 OapcdXioc. 
Eudokia machte sich hier zurecht d<p' äpTiacefac, indem sie den Aus- 
druck nicht auf Agamestor, sondern auf den Beinamen des Achilles be- 
zog. Die Quelle aber hatte einen Schreibfehler für 6 dirö OapcaXiac, 
wie schon Müller vermuthet hat. 

') Die gemeinschaftlichen Fehler in diesen Versen sind unerhört, 
aber sie beweisen einerseits, dass das Exemplar, von dem man ab- 
schrieb, sehr unleserlich war, anderseits, dass die Irrt hüm er nicht durch 
Abbreviaturen entstanden sind, sondern durch unleserliche und defect 
gewordene Uncialbuchstaben. 

3) Für Gen hat Vit. 2 offenbar nach Conjectur Qryri; in der Quelle 
stand e^Ti. E. ergänzte den Satz durch die Worte tui TTiiXet, während 
der ursprüngliche Satz lautete ö6ev öxpicO^vta A{a O^Tiftt 6vyit<|) cuJ^eOEai 
aOTfjv. In der gemeinschaftlichen Quelle fehlte -bi OvriTi?). — ■ Dass die 
bei V. 241 im Tzetzes erhaltenen Worte ab alio inserta sind, erkannte 
bereits Müller. 
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epeTjLiiwv) für epeijud, x^ipoiroiriTa für dxeipOTTOinia, ßaXXö- 
jLievov für iraXXö^evov, 'Avtioxcüc il oupavoö für 'AvTioxeuc 
ouK ii oupavoö, ibpöcKorrov koiXXictov für ibpocKOTriqt KaX- 
XicTq, S. 323 x^picavia für x^picacOai, koi töt€ ibeiv für 
K. T. 7T€C€iv, diLi(poT€pouc bibacKÖXouc für djucpoT^pac be 
dcKOucac (von Vit. 2 verb. bibacKOucac) , elc qpiXiav für eic 
qpiXoveiKiav, S. 329 (= S. 314) fehlen nach dKeivou die Worte 
dTr€ibf| ücT€pov TipoceveTKOöca xd q)dp^aKa eupev f{br\ 
eKTT€TrveuKÖTa Kai und nach f| die Worte Kaid tövAiktuv 
ßpöxiu^),. dTiaxOeica für diraTXÖeTca, S. 336 Kiveiiai für 
Kivetiai Kaxd iivac, depdibric für depoeibiic, nach fijiicqpaipiov 
fehlen die Worte Tiveiai vuL dirö be uttö OdXaccav Kai 
Tnv eic TÖ dvu) dvabpaiiövTOC ^{iicqpaipiov, öOev Kai 
(wegen des zweimaligen fi|iic(paipiov), S. 348 fehlen nach vüjiKpnc 
die Worte äq>' fjc eKXrjOri r\ Aecßoc, i] koi MiiuXrivii, "Icca, 
S. 349 0dXaTpav für <t)X€Tpav mit Vit. 3, TTaXXr|viac für 
üaXXrivric mit Vit. 2 und 3, S. 350 fehlen die Worte bi' apTratn v 
TTic 'eXevTic, S. 373 TpKaviac für 'AKcpvaviac (Vit. 2 nach 
V. 67 1 verbessert), S. 376 npöcu)TraKipKU)v für TrpöcuJTra KOpdiv, 
S. 402 "Iv IOC für "Avioc (ebenso lex. Phavor.), S. 406 Ikctov- 
TaK€9aXov für lKaTOTK^9aXov , €v AaobiKeiqi für ^v Aubia, 
dXXr]TopiKUJC be Kai CT0iX€iaKU)c für dXXriTopeiTai bfc ipuxi- 
Kiwc, S. 432 'AiLiicobubpou für "Ajuicabuipou, jüietd toö utt' 
avTrji für lieid koi tOüv utt' auiouc, S. 440 'Qpieiic für Tpieuc. 
Hat Eudokia, beziehungsweise der Verfasser des Viola- 
riums, den durch die codd. Vit 2 und 3 erhaltenen Commentar 
des Johannes Tzetzes benutzt, d. h. kann nicht E. die Ver- 
fasserin sein, sondern stammt dies Violarium von einem Com- 
pilator aus der Zeit nach Tzetzes? Wir glauben die letzte 
Frage verneinen, und den Beweis der Verneinung liefern zu 
können. Wenn der Verfasser des Violariums den vorhandenen 
Commentar des Tzetzes benutzt oder compilirt hat, so müssen 



I) lu Vit. 2 und 3 ist für diese Worte eine Lücke gelassen, was 
zum Beweis dient, dass das Original hier unleserhch war; im Codex 
des VioL ist weder hier noch S. 314 eine Lücke. Vielleicht aber sind 
die Worte f\ kotcI ACktuv ßpöxH^ von Tzetzes eigenmächtig und irrthüm- 
lich hinzugefügt, da Diktys nichts ähnliches erzählt hatte (v. Dictys 
latin. IV, 21). Ebenso Tzetzes Posthorn. 597 f. f\ irupf, üjc d Köivxoc, 
f^ iJbc AuKÖ<ppujv, dirö inJpYOU '^H ßpöxip ä\^apLiyr\, \hc ACktui ctbcT* äpi- 
CTOv. Eine sachgemässe Erklärung dieses Umstandes giebt Körting, 
Dictys und Dares S. 43 f. 
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seine Artikel unter allen Umständen unvollständiger als die 
des Tzetzes sein. Sobald das Gegentlieil bewiesen werden kann, 
ist jene Frage verneint^ denn an eigne Zuthaten ist bei dem 
ganz bestimmten, rein formellen oder redactionellen Charakter 
dieser Bemerkungen nicht zu denken. Die Zusätze der E., die 
in der Bearbeitung des Joh. Tzetzes nicht stehen, sind nun 
folgende: S. 85 ibc toic ttoXXoTc icTÖpriTai und besonders 
dKpißei ZuYOCTaOMricci Tpurdvric toO Ivxov uTrtp toö 
vcKpoö "€KTOpoc, XdGpa twv '€XXr|VUJV, rfic vuktöc und 
eic TÖ 'HXüciev Trebiov tcvöjucvoc, S. 108 KaciaXiuj tuj 
Kpi^Ti Tipöc dTTOiKiav CTcXXoji^viu ö 'AnöXXwv (mit Vit. 
2. 3 stimmt lex. Phavor.), S. 210 6 AuKÖcppujv (pncl (ebenso 
Ciz. und Vit. 1), S. 241 hat sie allein nach Oueiv den Zusatz 
6t€ dnö TTic '€XXdboc dnöirXouc toiv 'GXXrjvuiv eiri 
Tpoiav CTiveTO. ^v tij AuXibi toivuv ttic BoiiuTiac 
9uciac T€VOM€vric t^ 'Apieinibi Kai iy\c GuTCiTpöc toö 
'ATa^€^vovoc if]c Icpiifeveiac ^Triboöeicric luGfivai, 
S. 298 im Artikel rrepl Muppac allein die Worte outu) Kai 
'ApicToqpdvnc nailyjjy Xeiei, S. 322 ditiXiciaevTi tdp f] 
cppövncic X^T^tai bid tö KataTTXrjKTivdv KaHrravbpov 
Kai TÖ cTaOnpöv, S. 406 Kai TauTa jiifcv Td |au9iKd, 
von denen wenigstens einige ohne Zweifel in der Handschrift 
gestanden haben ^ die E. benutzt hat, die also nicht den Com- 
mentar des Tzetzes enthalten haben kann. 

Ausserdem aber sind auch die kleineren Verschieden- 
heiten unter den drei Handschriften so gross^ dass keine Ton^ 
der andern abhängig sein kann^). Am deutlichsten ist diese 
Verschiedenheit sichtbar in den Artikeln nepi 'Ivoöc S. 238, 

«) Z. B. fehlen S. 219 bei E. mit Vit. 1 und Ciz. die Worte kotA 
cirfKonViv yäp eine töv Kdö^ov* Kdö)üiiXoc yäp f^v, üjctcep Totc t<>M<P^^<ic 
Ta^(pdc, die Vit. 2. 3 haben. Eine der seltsamsten Stellen ist E. S. 105 
exit Die codd. Vit. 2 und 3 lesen nach xaOTrjv ivdmiHev folgendes: dXXoi 
bi (paciv, ÖTi dirl toö K6c|iou ircpi tö CTfjeoc cTxe, toOtt^v ^v^tin^ev, öGev 
xal dirö Tf^c fopYÖvoc Kai 6 ^mcT/iOioc ^K€tvoc t^c 'AGriväc köcjioc fop- 
Yöviov ^kX/iOt). Diese Worte fehlen in den codd. Vit. 1 und Ciz. ganz, 
bei £. fehlen dagegen nur dXXoi — ivircrfiev (denn Villoison hat sie aus 
dem Exemplar des Tzetzes, wie oben berührt, unter dem Text auf- 
genommen). Es leuchtet aber ein, dass E. nur wegen des zweimaligen 
TaOTrjv ^v^itiiScv von der Zeile ihres Originals abirrte. — Aus derselben 
Flüchtigkeit hat E. auf derselben Seite die Worte olKiav — irdvTOc aus- 
gelassen (Tzetz. Lyk. 838). 
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nepi Tucpujeiüc S. 406 uud Tiepi Aäq>vr)c S. 106; den aus 
den Schollen zum Lykophron 6 auch die Scholiasten zum 
Gregor, Naz. compihrten (v. Kosmas S. 171; Nonnos II, 23; 
Clarke, Catal. Bodl. S. 48). Aber auch in dem Artikel irepi 
XijLiaipac S. 432 kann der im ganzen richtige Schlusssatz nicht 
von dem fragmentarischen des Tzetzes herrühren^). 

Ferner sind, wie bei den Homerscholien, aus Irjrthum 
Lemmata hineingekommen mit den dazu gehörigen Scholien, 
die dem eigentlichen Artikel fremd sind; und jedenfalls nicht 
aus dem Gommentar, sondern nur aus Randscbolien gewonnen 
sein können. Das auffallendste Beispiel ist S. 323, wo der 
Artikel mit "IXiov schliessen sollte, mit den Worten aber Tf]c 
jullcovü^q)ou• TOUTO briXoOca, öti f] TimBca irapGeviav rote 
vujLicpeuOeicac inicei Lemma und Scholion von Lyk. v. 356 (v. 
Müller S. 560) angereiht wird. Aber auch sonst tritt diese 
Flüchtigkeit zu Tage, z. B. S. 24, wo die Worte Kai xöv 
Geci KXaucGevxa zu einem Lemma gehören (Lyk. 831). 

Ferner ist aber auch das grobe Missverständniss 
S. 406 AuKÖq)pu)v öe öaijuovd cprjciv ^KaiOTKeqpaXov (wovon Lyk. 
nichts weiss : v. Müller praef . XXX) nur zu erklären aus fleissi- 
ger Einsicht von Randscbolien, nicht aber aus der Benutzung 
des Commentars von Tzetzes. — 

Der letzte Grund endlich ist, dass fasfc in keinem der 
Artikel im Violarium eine Beziehung auf Tzetzes hervor- 
tritt, was bei der flüchtigen Arbeit der Schriftstellerin Be- 
wunderung erregen müsste, wenn sie wirklich den Tzetzes 
ausschreibt. Weniger von Bedeutung sind hier Auslassungen, 
die E. mit Vit. 2 und 3 gemein hat, wie S. 242 nach auTfjc 
der fromme Vergleich ouk otTvoeic bk kui töv dvTi McaäK Kpiöv 
ev cpuTif) Caßk bebe|i€Vov kotci iryv Geiav tpaqpnv, S. 323 nach 
Tpujt die thörichten Worte xdc bk dXXiiTopiac koi tö Iti in- 
CKTcTvai Tr|V kiopiav eareov, oijioc Tdp, ibc jnupidKic ^'qpriv, 
juuGiKUJC Tpdcpei, oder S. 406 nach GdXaccav die offenbare 
Interpolation ei jutv öbwp dcxi xö d£epxö|Lievov dirö xuiv Kiccrj- 
puibOüv Ktti xpa9U)bd)v xöttujv xfjc t^c M€xd ßiac ttoioOv xf|V 



») Dieser Satz lautßt bei E. richtig öXXtJc Ti\v Xi^aipav votit^ov 

— ToOc CoXöjLiouc, oöc — TÄc 'AfittJövoc, Sic — elc (1. Ti\v) ^vdbpav, f^v 

— dKdXcce. Dagegen Tz. unrichtig und unmöglich dXXupc ti^v Xi^aipav 
vor^T^ov — ToOc CoXO|üiouc, räc bi 'AMaZ:övac, &c — eUd^ei. Ti\v bi ^v^5pav, 
f^v dKd\€C€. Die richtigere Fassung der E. erkannte theilweise Müller. 
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e£obov Kai |Li€Td pu^1lc eKGXißöjievov ttoici id Gep^d Xouipd. 6 
b€ drip, €iTe TTveujua, ErjpoT^piuv Kai Tpacpubeciepiüv övtuuv tüüv 
ToiouTUJV TÖTTiüv, TCiLivei Kai cuvöXißci TOUTOuc €V TU) eE^px€c0at. 
Kai oÖTU) TTOiei tö TTup Kai Tf|v eKeTG€V dEepxoM^vnv dvaGu^iaciv 
TTupiwbrj- Von dem grössten Gewicht ist, dass diese Beziehungen 
auf Tzetzes in Vit. 2 und 3 an Stellen hervortreten, wo sie 
im Violarium fehlen. So z. B. S. 149 sagt E. (paci ydp, wc 
Tv' (L vt) 'Axaioi d|LißdvTec, während in Vit. 2 und 3 zu Lyk. 
930 gelesen wird: eic öv TrevTiiKOVia Kai TpicxiXioi ii, Kai' 
€jLi£, ekoci ipeic dvöpec eiceXOövTCC (v. Tzetz. Posthorn. 642 
eiKOCi Tpeic T€ Ißaivov irribiLiovec ctvbpec "Apnoe); oder S. 238 
sagt E. Fi irapd xd ßiiu)^ tö kputttu), wo Vit, 2 und 3 haben 
£TUJ be Ttapd; oder S. 252 sagt E. öXXoi bfe oötujc TidXiv dXXr|- 
Yopoöci, XeTOViec, wo Vit. 2 und 3 die eitlen Worte des Tzetzes 
haben ifih be oötuuc dXXriYOpd) ')• Daraus geht mit Sicher- 
heit hervor, dass Vit. 2 und 3 einen Commentar des Tzetzes 
abschreiben, E. nicht, — 

Was haben nun E. und Job. Tzetzes für eine Quelle? 
Denn dass dieselbe identisch ist mit der, aus welcher Tzetzes 
geschöpft hat, d. h. dass beide eine einzige Handschrift be- 
nutzten, ist durch die angeführten auffallenden üeberein- 
stimmungen schlagend bewiesen. Tzetzes hat für seinen Com- 
mentar eine Scholiensammlung benutzt, welche im wesent- 
lichen übereinstimmt mit der heute im Ven. 476 (der Quelle 
des Vaticanus 1307) erhaltenen. Dieselbe bestand 1) aus sach- 
lichen Erklärungen, 2) aus einer Paraphrase. Die ersten be- 
ruhen auf dem Commentar des Theon, die letztere war ge- 
flossen aus der noch heute im Par. A erhaltenen und von 
Bachmann zweimal abgedruckten Paraphrase *). Für die Zeit 



*) Wirkliche Uebereinstimmung in dieser Beziehung erregt den 
Verdacht der Interpolation. So S. 252 iJbc eöpov iv 'Itudvvij *AvTiox€i; 
aber auch hier liegt die Wahrscheinlichkeit vor, dass die Worte dem 
Compilator des 7. Jh., welcher zuerst den Johannes Antiochenos excer- 
pirt hat, zugeschrieben werden müssen. — Bedenklicher ist S. 265 ö bi 
T^VTic, il)C ^(Pnv, ulÖG 'AirdXXu)Voc , womit Tzetzes v. 232 wörtlich über- 
einstimmt (s. unten). 

*) Nach den Mittheilungen von E. Scheer ist eine freie Bearbei- 
tung dieser Paraphrase die im Vat. 1307 erhaltene (bei Bachmann, Lyko- 
phron S. 297 ff.), dessen Schreiber sogar von 1066 an wörtlich abschreibt. 
Beide Paraphrasen finden sich auch im Ven. 476, die erste verkürzt, 
dem Text gegenüber, die zweite im Anhang. 
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der ZaMmmenslellaiig der beiden ElemcBte, die offenbar SLtet 
ab Tzetzes und ab Endolda isl, haben vir ein antingiidies 
MerfcnmL 

Der jfingBte Sdiriftsteler namficb, der bei TMaes V. 111 
und V. 355 ondEod 8. 252 und 322 citirt wird, ist der bjan- 
tinifldie GeachieJitwchreiber Johannes Ton Antioehia, der 
im enten Viertel des 7. Jh. gelebt hat, dessen Geschichte also 
Ton dem Zusammensteller der Sdioüensammlnng noch mit- 
benoiEt worden ist. Aosserdem aber haben wir bereits er- 
wähnt, dass diese Seholien noch in Undabdnift abgefasst 
waren, also nidit Tiel äUer ab das 7. Jh. sein werden, nach 
welcher Zeit die Minoskebchrift rerbreiteter gewesen ist'). 
Ein solches Exempbr ans dem 7. Jh., von einem ankündigen 
Schreiber geschrieben und wahiseheinlich am Band dorch Be- 
sehneiden defect geworden, befimd sich in der BiUiotkek Ton 
Constantinopel ond wurde hier von Eadokia und 100 Jahre 
sjäter Ton Tzetzes benutzt Diesen Uisprang hab<m die ge- 
meinschaftlichen Fehler beider Antorrau Später lernte man 
andere und bessere Handschriften der Seholien kennen und 
Terbesserte den Commentar des Tsetses daraus. 

G^en diese Ansicht dfirfte nur ein umstand eingewandt 
werden können, dass die Fähigkeiten des Tzetzes (um Ton 
Eudokia zu schweigen) soweit heruntergedröckt werden, dass 
man ihm zumuthet, so vielen Unsinn abgeschrieben zu haben. 
Aber auch Johannes Tzetzes wird trotz seiner Belesenheit und 
schriftstelleriBchen Rührigkeit der Nachläss^keit beschuldigt 
werden dürfen, wenn wir auch annehmen können, dass er 
manches, ebenso wie Eudokia, selbständig verbessert hat. Nur 
so ist überhaupt die Fehlermasse zu erklären, dass jedem nur 
das gleiche Exemplar in seiner Vaterstadt zu Gebote stand, so 
dass dadurch die Unterstützung zu einer durchgreifenden und 
systematischen Verbesserung entzogen war. 

Nehmen wir aber an, dass E. nicht die Verfasserin des 
Violariums sei, sondern ein Gelehrter des 14. oder 15. Jahr- 
hunderts, der den Tzetzes compilirt hat, so wäre einerseits bei 
einem solchen die grosse Fehlerhaftigkeit weit auffallender als 
bei der kaiserlichen Dilettantin, andererseits würde bei dem 



*) Eis Beispiel hierfSr liefert unter anden 8. 396 die Lesart *A|id- 
^ulva fOr M^Mvova, wo Vit 2 nad 2 Mdvuiv« lesen. 
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Ansehen, welches die Arbeiten des Tzetzes genossen, und bei 
der Möglichkeit der Vergleiohung mit den Quellenscholien die 
Gelegenheit zu verbessern sich leichter und häufiger eingestellt 
haben. 

Die dritte von Müller angenommene Möglichkeit, dass 
Tzetzes die Eudokia ausgeschrieben habe^), ist auch von der 
Hand zu weisen. Erstens würde dadurch die mit ziemlicher 
Sicherheit ermittelte Thatsache, dass das Werk der E. wenig- 
stens in der ersten Zeit schwerlich in die Oeifentlichkeit gelangt 
war, in Frage gestellt. Zweitens aber, da wir nur annehmen 
können, dass die von der E. benutzte Handschrift des Lyko- 
phron auch noch 100 Jahre später an Ort und Stelle war, 
so ist es wahrscheinlicher, dass Johannes Tzetzes für seine 
Zwecke jenes Original herangezogen, als sich aus den schwer 
zu suchenden Artikeln im Violarium seine Excerpte gemacht 
hat. Endlich würde er bei dem Werk einer Dilettantin an den 
zweifelhaften Stellen weit eher stutzig geworden sein und sich 
Mühe gegeben haben, durch genauere Forschungen dieselben 
zu verbessern, als bei einer ehrwürdigen Handschrift, in 
welcher er eine Fundgrube von Gelehrsamkeit erkennen musste. 

Demzufolge erscheint als Resultat dieser Untersuchung, 
dass die meisten Artikel des Johannes Tzetzes und der Eudokia 
unabhängig von einander sind, aber aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle stammen. — Durch diese Annahme wird übrigens 
keineswegs ausgeschlossen (worauf wir noch später zurück- 
kommen werden), dass das Violarium auch aus Tzetzes vielfach 
interpolirt worden ist. So ist z. B. von S. 104 6 be TToXub^KTnc 
ßiotZe ff. interpolirt, von den beiden Bedactionen 
S. 126 S. 34 («: 



OiXoKTHTtic bi ävTicTdvTa aÖTtJ) toötov <>i\oKTr|Tnc ToHcOcac ßdX- 

TÖv 'AX^Eavbpov Ttp6 ToEciac, xoEeu- Xei TrpOtiTov Katä x^^pci Xaidv, cöGOc 

cac oOtöv, iTpuiTov fi^v Kaxd Xaidv bi öeurepov öüctöv dq)eic ^kköittci 

X€lpa, eTraTÖv beHiöv aÖToO öq)9aX- toütou töv öeSiöv öcpOaXiütöv, Kai 

ji6v ^KßoXibv Kai TplTov To0cirö6ac rpiTip ß^Xci Kaxd cq>up6v ireipoc 

ßaXtbv dvetXe aöxöv avdtpei 

scheint die erste die Scholiensammlung auszuschreiben, die 
beiden andern, welche fast wortlich mit Tzetzes v. 64 stimmen 
(ähnlich Posthom. 590), und von denen S. 34 den Gang der 
Erzählung unterbricht, aus dem Commentar desselben inter- 



^) y. z. B. auch S. 385 not: Non tu, o Tzetzes, sed Eudocia p. 238. 
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polirt zu sein. Dasselbe gilt von dem Artikel nepi 'AcT€piac 
S. 277, verglichen mit S. 81, wo der letztere mit abweichendem 
Wortlaut und verschiedener Reihenfolge der Sätze die Scholien 
auszuschreiben scheint, während der erste Interpolation ist, 
von S. 264 nepi täv Kukvu)v verglichen mit S. 392 Ttepi 
T^vou u. 8. w. 

VI, In den letzten Jahrhunderten vor Eudokia und noch 
zu ihrer Zeit hatten sich die mythologischen Arbeiten der 
christlichen Eiferer vorzugsweise angelehnten die Reden und 
Gedichte des Gregorios von Nazianz, die beiderseits 
von mythologischen Anspielungen angefüllt waren (v. Bern- 
hardy, Gr. Litg. P S. 719 f. Nicolai, Gr. Litg. III S, 314). 
Diese Arbeiten fussten auf einer Scholiensammlung, welche 
noch heute in einigen guten Handschriften erhalten ist: Laur. 
VIII, 7 saec. XI, Flor. Abb. 177 saec. XI, Vatic. 2061 saec. 
XI und Ven. 70 saec. XI (v. A. K. in Hermes VI S. 487 flf.). 
Von diesen sind Hauptscholien zu den beiden Reden gegen 
Julianos von Montag u (Etonae 1610) und neuerdings von 
Migne, PatroL XXXVI, S. 1206-1256 herausgegeben; ein 
Theil der alten Scholien zu den Gedichten von Gaisford aus 
Cod. Bodl. 12 bei Clarke, Oatalogus codd. etc. S. 35 ff. (Oxford 
1812). Namentlich aber sind es die Gommentare des Basilios 
Minimos (Migne a. 0. S. 1074-1206 aus Paris. 573 saec. XI), 
des Niketas Serrariensis (Migne S. 945—984) und des Elias 
Kretensis (Migne S. 758 — 828), welche aus diesen Scholien 
geschöpft haben. Elias lebte am Ende des 8. Jahrhunderts, 
Basilios im 10. Jahrhundert, Niketas ist ein jüngerer Zeit- 
genosse der Kaiserin Eudokia. Unter den Commentatoren 
nehmen eine gesonderte Stellung ein Eosmas Hierosoly- 
mitauus Philogregorius, der Erklärer der Gedichte und 
ein Zeitgenosse des Johannes Damaskenos, uöd Nonnos 
Abbas aus unbekannter Zeit, der einzelne Stücke commentirt 
hat (wie die Contra lulianum. In laudem Basilii, In sancta 
lumina). Die Erklärungen des Eosmas edirte zuerst A. Mai 
im Spicelegium Romanum II S. 1 ff. (Rom 1839) aus einem 
kostbaren Vaticanus des 12. Jahrhunderts, dann im Abdruck 
Migue Patrolog. XXXVIII S. 339-679. Der Commentar des 
Nonnos Abbas ist zum Theil von Montagu (S. 127 ff.), von 
Creuzer, Meletem. I S. 59 ff., von A. Mai a. 0. S. 374-387 
und von Westermann im Anhang der Scriptores poeticae 
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historiae herausgegeben. Vollständig erst von Migne a. 0. 
XXXVI S. 985-1072. 

Die Frage der Autorschaft bei diesen Commentaren ist in 
eigenthümliche Verwirrung gerathen durch den cod.Monac. 490 
des 15. Jahrhunderts, der von fol. 460 an 24 mythologische 
Erzählungen in sehr schlechter Bedaction enthält, in deren 
Mitte steht V^Xou npöc töv Mixaf|X töv KöjLivnvöv Kccpd- 
Xaia btdcpopa; in Folge dessen Hardt diese Artikel dem Psellos 
oder Plethon zusprach, Fischer, Palaeph. S. 15 gar dem 
Palaiphatos '). Diesen Irrthum widerlegte R. ünger in seiner 
epistola critica ad Krahnerum S. XXV f., indem er erkannte, 
dass sie zu den Erklärungen des Gregor. Naz. gehören, denn 
fol. 460 wird 6 GeoXÖYoc commentirt. Aber er irrte sowohl in 
der Angabe der commentirten Rede, indem er die or. XXXIX 
(In sancta lumina) nannte, als auch im Verfasser, in welchem 
er mit Bücksicht auf Dronke, de Niceta Davide et Zonara 
interpretibus Greg. Naz. S. 3 (Koblenz 1840) Niketas Ser- 
rar iensis erkannte. Die Reihenfolge der Artikel (nepi TTeXo- 
1T0C, Tiepi TavxdXou, irepi 'AXicjuaiuivoc, nepi AiaKoO u. s. w.) 
zeigt vielmehr, dass sie hauptsächlich (aber nicht ausschliess- 
lich) zur Or. XLIII (In laudem Basilii) gehören, wie der cod. 
Vaticanus des A. Mai richtig angiebt (v. ^picil. a. 0. S. 374), 
und der ältere vaticanische Codex beweist, dass Nonnos Abbas 
der Verfasser ist. Dass es Niketas nicht ist, beweist auch der 
Umstand, dass E. diese Artikel hat. Den Irrthum Unger's 
theilte Westermann praef. S. XXI. 

K o s m a s hat seine Erklärungen aus der biblischen Geschichte, 
der griechischen Mythologie und der profanen Geschichte ge- 
schöpft (denn seine Physiologica kümmern uns nicht, sein in 
der Einleitung erwähnter grammatischer Gommentar ist nicht 
erhalten: A. Mai praef. S. XVIII), Nonnos sich im wesent- 
lichen auf die griechische Gelehrtengeschichte und Mythologie 
beschränkt; jener in fortlaufender, breiter und geschmackloser 
Weise, dieser in kleineren zusammengefassten Abschnitten. 

*) Eine einzige Fabel des Palaiphatos hat sich darunter verirrt: 
TT€pl *A^a2övu)v c. 33, bei Eudok. S. 38. V. Westermann, praef. 
S. XIIL — üebrigens ist es bemerkenswerth, dass die Artikel Nonn. I, 
62, 65, 66 (irepl TTaXa|Lir|6ouc , irepl KuKXtiiirujv, irepl ÄXoupftöoc) im cod. 
Mon. unter den Titeln stehen ircpi €Oßoiac, iT€pl CiKcXiac, irepl TOpou 
rrjc KOYX^Xiic. 
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Beide aber haben dieselben Quellen^ nämlich die Scholien zum 
Gregorios dazu benutzt; an die sich Kosmas enger anschloss, 
wie besonders der cod. Bodlejanus beweist, während Nonnos 
freier arbeitete. 

Zu ihnen gesellt sich als dritte Eudokia; welche für ihre 
mythologischen Partien ähnliche Artikel in den Scholien ver- 
werthet hat, wie jene Commentatoren. In welchem Verhältniss 
steht Eudokia zu Eosmas und Nonnos? Die ersten Gelehrten, 
welche darüber handelten, haben ohne weiteres angenommen, 
E. habe aus Nonnos abgeschrieben^), bis R. Nitzsche a. O. 
S. 23 ff. aus dem bald mit Kosmas, bald mit Nonnos mehr 
übereinstimmenden' und oft ausführlicher, als bei jenen beiden, 
uns überlieferten Text der E. zuerst behauptet hat, dass von 
allen drei Autoren dieselbe Quelle, nämlich der alte üommen- 
tar oder die alte Scholiensammlung benutzt worden ist'). Be- 
vor wir diese Frage entscheiden, haben wir alle Stellen zu 
verzeichnen, an denen E. Uebereinstimmung mit einem von 
beiden oder mit beiden zeigt. 

S. 5 irepl Tiöv auXdi v xf^c ^AOrivfic von X^T^tai bi xai — 
X^T€Tai = II, 15 (Migne), S. 7 7r€p\ toO ttwc f| *AOrivä, irap- 
86V0C oöca, t(kt€i öpdKOvta = II; ^7, S. 10 "ApTCjiic, 
bid Ti aacpnßöXoc = Land. Bm. 6 (v. Eud. S. 19), S. 12 
iT€pi ToO aT|iaTOc ^Trißuj|iiou = I, 12 (v. Eustath. Dion. 
307) und irepi xfic xoO *'Ap€u)C Tpiöccuic = I, 85, S. 13 
*A<ppobiTT| X^T€TOi — T€VO|i^vri, *Aq)pobiTTi — ^xeXoOvTO = 
Sanct. Lum. 4, Kosm. S. 182 f. 254 (v. Clarke a. 0. S. 51), 
S. 14 7T€pi xoö xflc *A(ppobixiic ipacxoO «= I, 86, Kosm. 
S. 66 (V. Eud. S. 222), S. 15 nepl xflc xoö "Aniboc (pdxvTic 
= II, 33, Kosm. S. 180 (Suid., v. Eud. S. 80), S. 17 n€pi 
AiaKoO = Land. Bas. 4 (v. cod. Mon. 490 fol. 460 b), S. 19 nepi 



*) V. Wy ttenbach a. 0. S. 7 und S. 68; Bast zu Gregor. Corinth. 
S. 74. 636; Creuzer a. 0. S. 60 not. 4; Westermann, Poet bist, 
praef. S. XX. 

*) Nitzsche führte namentlich folgende Stellen an , wo E. mehr mit 
Kosmas übereinstimmt: S. 172 E. öirö toO Tupdvvou MaK€bövoc, 
K. ÖTTÖ ToO Tupdwou ToO AttKeftaCfACvoc , N. öirö toO Tupdvvou, E. K. 
f5p€To, N, i\p{bra; S. 272 E. K. ivTUX^hv oiStoc, N. oötoc; die Worte 
E. S. 172 ol imiv ^EiTf^lTal tCüv q)t\ocöq)U)v X^TOuciv, welche auch 
K. hat, fehlen bei N. — Ausführlicheres aber als N. bietet E. S. 276. 
341. 412. 441, verglichen mit I, 8. I, 37. II, 1. Orat. in laud. Bas. 6 
(Migne). 
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*AXK|iafu)VOC == Laud. Bas. 3, Kosm. S. 237 (y. Mon. 
fol. 460b), S. 20 "Aßapic — 'eXXdba = Kosm. S. 181 (v. 
Suidas und Clarke S. 50), S. 40 irepl toö 'AXcpeioO TTOxa- 
lnoO = Kosm. S. 198 (v. Suid. und Nonn. I, 20), irepi 
dviTtTOTTÖbuJv von CeXXoi — XöMO^^övai *» I, 20, irepi xoO 
dcTpovoM€iv = I, 72-73 (S. 41 = Eud. S. 315 f.), S. 42 
7r€pi dXoupTiöoc — I, 66 (Mon.), S. 43 6ti Aitühtioi 
biäqpopa Tdiv Zuiujv dc^ßovTO =» Sanct. Lum. 13, S. 47 
TTCpi TÄv dnuTOJV = I, 39, Kosm. S. 225, S. 54 nep\ 
'Avaßdpxou von oötoc — Troi€ic6ai = I, 15, Kosm. S. 206 
(Clarke a. 0. S. 53 f.), S. 67 nepi 'Apiciaiv^TOu « 11,32, 
S. 79 Trepi tiic 'Apidbviic =*= II, 1, S. 90 trcpi toO ttjc 
BepeviKTjc TtXoKdiiou = II, 2, Kosm, S. 127, S. 95 irepl 
ToO BouGoiva = I, 41 (Kosm. S. 64; v. Eud. S. 209), 
S. 99 Kcpi TopTÖviüv = I, 76, nepi Futou «=» I, 55, 
Kosm. S. 304, S. 106 irepi Adcpvnc = II, 23, Kosm. S. 171 
(v. Clarke S. 48), S. 109 nepl toO AeXcpiKoO Tpi7Toboc==: 
II, 20 (Clarke S. 47; v. Eud. S. 349), S. 118 trepi toO 
Aiovucou — TttXaKTOTpo<p€iTai = II, 25, S. 119 trepi toöl 
Aiovucou von Xetouci — auToO «= II, 24, Kosm. S. 66, 
S. 124 trepi toiv kckomiüi^vwv töv Aiövucov = I, 35, 
S. 138 trepi Aioy^vouc von Kuviköc — ^iXetX«? S. 139 
von tri6ov — x^pico^ai «=1, 25, Kosm. S. 241, dXX' ou 
trap6|ioiov — (ppev&v trXriGuc = I, 26, S. 143 irepi toO ^c 
KuvöcapT€C XeTOjU^vou = I, 60, Kosm. S. 143 (v. Eud. 
S. 264), trepi rfic 'eKdTnc = Clarke a. 0. S. 45 (Mon. fol. 
463b), S. 144 trepi toiv ^KaTOTX^ipujv — trap/JTaTOV «= 
II, 11, S. 148 b\ä Ti ^vöpxnc ö Aiovucoc von oi bk 
aicxpö^J*- exit. = Nonn. I, 37, Kosm. S. 261 (Mon. fol. 460), 
V. Eud. S. 412 f., S. 151 trepi toO '€pexeeuic von 6 Zeuc 
ßouXöjuevoc — exit. = Clarke a. 0. S. 45 (v. Etym. M. S. 371, 
35), S. 171 trepi '€jLitreboKX^ouc von Kai ydp 6 8eöc — 
KevoboEiac und oötu) be xai — 'AtröXXujvoc = I^ 1, Kosm. 
S. 183 (v. Clarke S. 51), S. 172 trepi '€triKTriT0u = I, 14, 
Kosm. S. 206 (Clarke S. 53), trepi '€triKOupou von oötoc 
- ö Gedc = I, 27, Kosm. S. 259, S. 193 trepi 'etra^ei- 
viiivba = I, 19, S. 194 trepi ZaiuöXHiboc = Kosm. S. 181, 
S. 195 KttTd bfe |iO0ov — fivGpujtrov eTvai = Sanct. Lum. 1, 
S. 196 trepi toö Aide trdvTa tivo|u^vou = II, 29, Kosm. 
& 68 f. und 260, S. 197 Icti |iO0oc - trpdHeuic = 1, 81 
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(t. Eud. S. 401), ToO 'AxiXX^üJC - auTÖv =- I, 83, S. 198 
nepi THC cuvv€uc€ujc tujv öcppuujv = I, 84, Trepi toö 
dv KprJTij Tdcpou = II, 3(), S. 203 trepi Zujirupou toO 
BoßuXiwviou = II, 8, S. 204 trepi Ziiviuvoc — t^ VT}i =» 

I, 29, S. 207 7T€pi Tfic "Hpac = I, 82, S. 208 irepi toö 
*HpaKX^ouc — X^TOVTOi «» Laud. Bas. 5 (v. Mon. fol. 461), 
beÜTcpov - 'HpaxXfic ^ I, 49 (v. Eud. S. 408), S. 219 itcpi 
TOÖ 'HXuciou nebxox) — 'HXuciov und S, 220 6 hl 'Pabd- 
^aveuc -7 'HXuciov = II, 13, S. 222 nepi toö 'HcpaicTOu 
von TOUTOu T^vfi fjv — 'HcptticTUi = I, 86, x^Xov — )ii\x\ und 
KXuTOT^Xvnv — iTpocnTÖp€wcav a= II, 26, S. 238 ircpi *lEio- 
voc von dTVicGeic — Ti^ujpciTai = II, 33, Kosm. S. 133 u. 212 
(Clarke S. 44), S. 242 trcpl toö lKap(ou = I, 68, ircpi 
Tf|C 1oöc — ^iCTaßoXnv = Sanct. Lum. 10, Kosm. S. 17 
(Clarke S. 50), S. 245 nepi IcTiaiou = II, 10, Kosm. 
S. 137, S. 251 iT€pi Tnc K'acTaXiac — 11,21, Sanct. 
Lum. 8, Kosm. S. 170 (Clarke 8. 47; Mon. fol. 463), ncpi 
KeKpoiTOC = Laud. Bas. 2, Kosm. S. 146 (Mon. fol. 460), 
S. 255 TT€pi TOÖ Kcpß^pou — TpiKpavov = I, 51, S. 256 
Ttepi TOÖ Kepbuiou uioö = I, 90, Kosm. S. 66, S. 257 
TTcpi TOÖ KoXoloö ^ I, 63, Kosm. S. 187, S. 258 irepl 
TOÖ Kpövou — dq)poö = I, 88 (Mon. fol. 461), S 263 
7T€pi Tiüv KuKXiitrujv — KaTacK€ud2!ouciv =*= I, 15, Kosm. 
S. 209 (Clarke S. 54; Mon.), 8. 265 irepi t&v Kükvujv 
von 6 Zeuc epacGeic =« II, 3, 8, 266 7T€pi toö Kupou «* 

II, 9, Kosm. 8. 99, 8. 272 ircpl KXedvOouc von ^v tivi 
cpp^oTi — xapTcpiKÖc «= I, 35, Kosm. 8. 236, irepi KXeoju- 
ßpÖTou = I, 16, Kosm. 8. 257, 8. 273 irepi KpdTiiTOC 
von ouToc — irpoßdTOu = I, 28, Kosm. 8. 233, 8. 2fft irepi 
TUüV dcprjßujv «s I, 11 und 58, 8. 276 Trepi toö X^ovtoc 
von Xeuiv Tic — exit. = II, 5, 8. 284 Trepi ttic tujv 
^dTUJV GuTufic TtpOTVOJceujc von X^T€Tai — exit. = 1,70, 
8. 286 7T€pi MaucwXou = Laud. Bas. 13, Kosm. 8. 221 f., 
irepi Tflc McTdpac = II, 28, Kosm. 8. 317, 8. 287 ncpl 
TOÖ MeXdiLiTTOboc von oötoc ^ MeXdjUTrouc — exit. = 1, 45, 
8. 289 Ttcpi MevoiK^ujc = 1, 9, Kosm. 8. 257, 8. 290 trepi 
TOÖ Mibou — "AtKupa = Kosm. 8. 245, 8. 291 nepi Tfic toö 
MiGpou KoXdceuiC = I, 6 und 47, 8anct. Lum. 9 (8uid.; 
Clarke 8.49), 8.305 Tiepi ttic tivoili^vtic Ti^flc tuj NciXuj 
— eTvai 9€6v =s 8anet. Lum. 12, Trepi.bfe TauTTjc — exit. 
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= 11, 32, Kösm. S. 179, S. SlSTrepWoö^Opqp^ujc — iroTaiaoiJC 
und 7T0ir||LiaTa — binuioupToi = I, 77, Kosm. S. 149, S. 319 nepi 
Toö 'Ocipiboc — Tuq)aivoc = Kosm. S. 179 (Suid.; Clarke 
S. 50), TTcpi ToO öcpiouxou = II, 6 (Clarke S. 44), S. 320 
7T€pi Tfic *0|Lir|pou T€X€UTfic = I, 33, Kosm. S. 198 (Clarke 
S. 52; Mon. fol. 482), S. 321 trepi toö naXa^nbouc - 
XiGoßoXnedc = I, 62, Kosm. S. 312 (Mon. fol. 484), S. 323 
irepi TOÖ TTovöc — ^GconoiTicav auTÖv und cTcpov — auTÖv 
= I, 40, X^TOüci — MevbTiTa = II, 34, S. 332 trepi toö 
TTeXoTtoc — 'Op^cTHC = Laud. Bas. 1 (Mon. fol. 460) und 
|Liu0€U€fai — TT^OTia = Kosm. S. 146 (|Liu6€U€Tai — ^Xecpdv- 
Tivov = Mon. fol. 460), S. 336 irepi ttjc TTepceqpövnc = 
Nonn. I, 67 (Clarke S. 48; Mon. fol. 462; v. S. 397), S. 337 
Tiepi TOÖ T7r]Tctcou — Tf|v x^Mö^Pöv (Schluss fehlt Vill.) = 
Laud, Bas. 7, S. 341 ircpi Tfic noXuHdvnc = I, 8, S. 345 
TTcpi rrpidTTOu — TTÖvoc = II, 34, S. 346 Trepi toö TTpo- 
Mnö^ujc — KttTeceieiv = II, 40, Kosm. S. 211, S. 348 irepl 
TOÖ 7TpoTriv€iv = II, 14, Kosm. S. 317, irepi toö TTpuj- 
T^ujc — 0dpou und S. 349 outoc — auTfjv, X^T€Tai — Toiövbe 
= I, 2, Kosm. S. 118 (v. Clarke S. 41), S. 368 Trepi 
TTuGaYÖpou von outoi — ecGieiv == I, 17, Kosm. S. 309, 
S. 369 T^a — KaTamij = Sanct. Lum. 1, S. 371 nepi toö 
CaXMU)V€u)C = II, 7, Kosm. S. 283, S. 373 Ceii^Xri -- 
TaXaKTOTpocpeiTOi = II, 25 (Mon.), S. 376 nepi tuiv Ck€- 
bdcou GuTttTepujv = I, 10, S. 377 uepi Tfic CkuXXtic 
von ev dj — GdXacca, S. 378 uttovoctci — |li€ct6v — I, 53, 
II, 12 (v. Eud. S. 431 öjuTTUJTic — paxia und 6Xoßpuxiov — 
TtapaßdXXuiv; Clarke S. 46), S. 387 7T€pi toö CöXuivoc = 
I, 2i, Kosm. S. 98, S. 389 CiüKpdTnc — Traibcuciv, toötov 

— mAitoc, S. 390 alTiaGeic — dirdGavev — I, 13, Tdv- 
TaXoc — TT^Tpav = II, 37, Kosm. S. 211, S. 391 nepi Tfic 
Tiüv Tttupuiv HevoKTQCiac = I, 7 und 57, Sanct. Lum. 5, 
Kosm. S. 181 (Mon.), Tiepi toö KttTacTcpicG^VTOc Taupou 
von Taöpöc Tic — oupavuj = II, 4, S. 396 uepi toö Tituoö 

— ^K TOUTOu = II, 38 (Clarke S. 55), S. 397 trepi tujv 
TpdTUJV Tpdiv Mcvbriciwv = Sanct. Lum. 11, S. 404 ircpi 
Tpotpiwviou — 'AttöXXujvoc = Kosm. S. 184, Clarke S. 52 
(Mon. fol. 463), S. 405 Tpoqpuivioc — fiv = Sanct. Lum. 6, 
S. 412 TTcpi TOÖ 0aXdpiboc = I, 48, trepi tuüv cpaXXiüv 

— ouTUj Tiepirjei und S. 413 cpaXXoi — xaXoövTai = I, 37 

FUoh, Eudokia. 10 
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Kosm. S. 261 (Mon. fol. 460), S. 413dv xQ ^opi^ — OdvnToc 
= 1, 37 (Kosm. S. 157; CIarkeS.45), irepi toö Oävtitoc == 

I, 78, S. 421 1T€pl TflC TÄV 0pUTÄV €KTOjLlflC = I, 5, 

S. 429 7T€pi TTic Tu»v XaXbaiuiv dcTpovo|iiac = Kosm. 
S. 307, S. 431 6 b€ Xcipuiv - xoMv = Kosm. S. 197 
(Claxke S. 46),. S. 432 irepi Tfjc Xi|Liaipac — Tf|v XijiiOipav 
= I, 50, S! 439 TTCpi TOÖ 'ÖxcavoO — 2:u)0T0via = I, 80, 
S. 441 7T€pi TOÖ 'Qpiujvoc — CKOpTTiou = Laud. Bas. 6, Trepi 
"Slrov Ktti '6(piäXT0u von koto bl xivac — öpaKTiv = Kosm. 
S. 224, S. 442 icxeov bk mi — exit. = I, 85 (v. S. 12). 

Diese Zusammenstellung beweist, dass weitaus der grösste 
Tbeil der heute unter dem Namen von Nonnos und Kosmas 
erhaltenen historischen und mythologischen Erklärungen von 
der Eudokia für ihre Zwecke ausgeschrieben worden ist. Die 
genannten Commentare selbst aber waren nicht ihre Quelle, 
sondern deren Quelle die alte Scholien Sammlung, wie sich 
leicht zeigen lässt. Erstens stimmt fast kein einziger Artikel 
bei E. wörtlich mit den genannten Commentaren überein, 
während wir bei Benutzung anderer Quellen gemäss ihrer 
dilettantischen Art vorzugsweise ein wörtliches üeberein- 
stimmen beobachtet haben. Zweitens aber sind einige Artikel 
in ihrem Lexikon, welche sich in den heutigen Sammlungen der 
Commentatoren nicht finden, dagegen in den beiden genannten 
Handschriften, der Oxforder und München er. Drittens ist sie in 
zahlreichen Artikeln weit reichhaltiger und vollständiger als die 
genannten Commentatoren, so dass diese nicht ihre Vorlage da- 
bei gewesen sein können. Wenige Beispiele beweisen dies: 

Nonn. II, 29 Eudokia 

X^T€Tai 6 Zciic ^pacOelc Tf\c Aa- S. 196 X^cxai koI irepl Ai<fc, öri 

vdric, xpwcöc yevicQax, xal oötujc öctöc m^v fcvöfievoc 6iä |LiaTTOV€iac 
aÖT^ cuTT^v^cöai. öjiioiuic IpacBeic Tivdc fjpirace t6v rayu|Lir|biiv, ^pa- 
Ktti favuiLiriöouc dcxöc ^f^vcxo, xal cöclcaCiToO irpöcTraiöcpacTiav. 
ouTuic d€l |Li€T€ßdX\€TO |LiaYTav€iac, OpuS bk öravu^ri6r]C. 6 6^|üiO- 
irdvxa yivÖ|li€voc 6i* dKaöapciav 6 6oc ^x^i, öxi fjpTrac€v 6 ZeOc 
irap ' aCixotc ^Hoxiuxaxoc Geöc koI xdv ravu|Lir]6r]v iva itoiricri 
irdvxac xoOc dXXouc öcoOc dv^XKiwv aöxöv olvoxöov, örav dpicxo- 
€lc oöpavoOc. TTOifl xolc öeotc. Kai trdXiv yoY]- 

T€iqi xivl yiyove xpucöc koI Aavdij 
cuv€T^v€Xo. irdXiv xaOpoc Kai 
XT?iv GöpiOiriiv fjpirac€. kOkvoc 
bk T€vd^€voc Afiöav ^irdp- 
V€uc€. Cdxupoc bk ftvöiLievoc 
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tV]v 'AvTiöiTr]V ^(p6€ip€. Kai 

äXXa |Liup{a Kaxd ^irpacc, irdvxa 

Tivö^€voc b\ä q)iXf)6oviav xal Xa- 

fvciav 6 irap' "€XXiiciv ^SoxiOraxoc 

Oeöc. 

Das betreffende Scholion gehorte zu Carmen III v. 5 oder 

CXIX V. 839, und wie ausführlich es gewesen ist, beweist 

Kosin. S. 68 f., mit dem E. von ^pacOcic. — fipTracev 6 Zeuc 

fast wörtlich übereinstimmt. 



Nonn. II, 30 
X^f exai ö Zeiic Tpaq)f^vai' kqI dTTO- . 
eavcW ^v Tfl Kp/|TT| Kttl ^K€l cTvai 
oCiTou Töv xdcpov, 4v öi ^TriY^xpaiTTat 
ToO Aide rdcpoc, üjcte €Tvai aÖTÖv 
^XcTXOV Tiöv XcTÖvTUJv t6v Aia Ocöv. 
^X^TXOvrai T^p, 6ti Kai äv6pu)iT0c 
f\y Kai T^6vT]K€ Kai Kctrai Iv Tfj 
KprjTia. 



Nonn, I, 11 und 68 
oi AaKCÖaifiövtoi ßouXöjLievot xap- 
T€piKoOc Kai dvöpciouc etvai xouc 
^auxdiv iroXiTac Kai iratöac, ^f^'jiLiva- 
JovTatc |LiacTiYU)C€CiKaiTC[i^Ttl irX^ov 
KapxcpoövTi deXov ^b(6oxo. 



Eudokia 

S. 198 ö Z€uc X^T^Tai ^v Kpfjxrj, 
uüc cipr)xat, Kai xpaq)f)vat Kai diro- 
eav€iv Kol elvai aöxoO xov xdq)ov, 
Iv (h ^iriT^TPO^Tai K€kOai ^Kctce 
x6v A(a. Kai fäp aöxöc Trapa- 
6o0c Yt?|v xfjc bOc€U)C dpx^iv 
XU) I6(uj uUt 'Gpfifj, xeXeuxa 
2r|cac €iKoci Kai ^Kaxöv Ity] 
Kai xeXcuxdiv Ik^Xcuccv diro- 
xeefjvai xö ^auxoO cui^a 4v 
Kpr|XT| xfl vricifi, 4v CD ^ttit^- 
tpairxar lv8dÖ€ Kclxai Gavibv 
irfiKOc (1. ttTkoc) 6 Zcuc. in^fiviiv- 
xai xoö xd90u xoOxou ttXci- 
cxov iv xolc iöioic ^TriTpd^x- 
^aciv. ^XdTXOvxai H itpoc^xi, öxi 
Kai dv0piüTTOC f^v u. 8. w. 
Eudokia 

S. 274 oi AaKe&aijLiövtot irp6c Kap- 
x€piav YU|üiva2ö^€voi dopxi?]v Ittoiouv, 
^vfj ^iLidcxiJov dXXrjXouc Kai dvöpeiav 
xivd ^K xoOxou ^iTat6€uovxo , !va 
KpaxcpiKiIfc lxoi€v TTCpl xoOc 
iroX^ILiouc. ^x(|iiu)v hä oi Aölkw- 
v€C ^v x^ ^opxfl xd)v ^acxiYtwv 
xi?|v "Apxciiiiv xauxiiv Y^p Xd- 
Touci TrapG^vov Gcdv, Kpaxe- 
piKT*| T^P ^ 6e6c Kai öirepdvui 
irdciic &€iX{ac Kai ^jnraeeiac. 
oi bk Kai xoOxö cpaciv, öxi 
xoiic Ttalhac aöxtliv 4irl xoic 
ßuifiotc ^Haivov xaic iTXiiY«tc* Kai 
xoüxouc l6{öacK0V (nroiiiovrixiKOiic Kai 
KapxepiKdic ^x^iv xaTc iiidcxiHi, Kai 
xili yii] (del.) öXiTiwpificavxi dXXd (1. 
Kai) Y€vvaiuic ^vctkövxi dOXov ibi- 
bocav. 

10* 
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^ Mwv ^y 4rT^(*c, 



^. *7C JLeanr Tic tjt t^ Nc««6a 

Toi'jac. 6c TCKic €•» T^. x*^P> dacxO w c 
dL\JMorv€To. 6iiyi«dBeiic ouv Pma- 
iAK*-jr9 TCnr MwVfprünr «ai lopnwv 
T'ji HfimüuA, vcuvo gvtcv cti Avoi- 
p*'c€i TW JL€OVTOc K«: cXOwv 6 
'HpaKXf)c dvcllcv aÖTov. Koi 
oi ^€oi ßouXöfiCvoi ^vi&oSov 
.voirjcat Töv drwv« toö "Hp«- 

KÄCOUC, bl' dCTpuiV HflDTpd- 

9f|cav ^v Ti|i oupavtji töy Xe- 
ovTa, Kai vöv ^cnv ö X^urv iv 
dcTpoic 
Noon. 11^ 1 seUiedst mit 'Opccnic^ wogegen K S. 332 
naeb Kinnchiebang eines Stackes ans Palaiph. c. 30 ans dem- 
H4il\ß4m Kebolion noch schöpft puOeuovrai — eXcqpovnvov (▼. 
KoHoi. 8, 146; ebenso der MQnchener Scholiast')). 
KODD. II, 7 Endokia 

GiX^uivf üc AidXou ixiv ifv ul6c, 8. 371 dXfiuivcüc AlöXou }itv ifv 

(kKtXeuc 6^ OcTToXüiv» \Äöc Kai AaobiKT|C, dbeXqtöc 

At|iov^uic Kai Ki]<p^uic, ßaci- 
Xeuc 5^ 0€TTaXuiv. 

KaBdircp — dcTpdiiTCiv, b\ö xai 
dvTißpovTäv T€ Kai dvTa- 
CTpdlTTClV TOJ All ^fiuBcuÖT) 
(denselben Satz hat Eastath. Od. 
S. 1682). 

Eudokia 
8. 897 Touc oöv Tpdxouc t. — 
K^paC, ^CTl b^ ?v Ik tuiv ^tttä 

TOÖ NciXoU CTOILldTOJV, OUK 

fjcOiov. 

Eadokia 
S. 429 ol XaXbaiot, Jjv irpOjToc ö 
ZujpodcTpTic Kai |ui€t' cOtöv 'OcTd- 
vi^c, 4ir^CTiicav Tfj oöpavia Kivrjcei 

KOl cTtTOV IJÜC Tfj TOl^öe KlVr|C€l TUIV 
Ollpav(u)V Td TtCpl TOOC TlKTO)Ll^VOUC 

cu|Lißa(v€i. 6€0T€pov 6^^6dHavTo 

AlY^TtTlOl, ^KTOOdirX^TOUTfjC 



KaBdirep Zcuc ßpovrdv Kai dcTpd- 
iTTCiv, (fijjc Onö ToO Aide. 



Norm. Sanct, Lum. 2 
TOUC oöv TpdifOüc TOUC olKoOvTac 
KttTÄ t6 Mcvbfjciov K^pac oÖK flcOiov, 
aibol. 

Koim. 307 
ot XaXbaloi, \hy icn tipütfToc 6 
Zapoi^Tpt^c Kttl ^€T* oOtöv 'OcTdvric, 
i'nUTY\cav Tfl oüpavCf/ Kivfjcei Kai 

ftTTOV IJÜC Tfl TOl^be KlVl^CCl TdiV 

üüpttviiuv rd ircpl toOc tikto|li^vouc 
cuMß<x(v€r dcp* iDv XaX6a(wv ^juaOcv 
•'€XXr)Vff Ti?)v dcTpoXoYfav Kai touc 



') DioH Scholion erhalt bei E. einen Schlass aus Tzetzes Lyk. 54, 
wo Unger, epist. crit. S. XXiV das nothwendige elc Ti\v 'IXid6a für elc 
tVjv *€XXdfta verbfissert hat. 
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Y€vviü|Li^vouc fjpHavTO Otto Ti\v tiIiv 
öcxpiüv KivTiciv dvo<p^p€iv. 



Nonn. I, 26 
elird, Ai6t€V€C, t( ßoöXci coi xapi- 
cu))nai; ö hk clire* toOtö |lioi xapicai 
TÖ |LiiKp6v CurcKCTfjvai |liou, \'va 6€p- 
imaveOö. 



Yflc Kol Tf\c öiaipäcewc tiXiv 
Xiüpujv TTpoöi6ax6ävT€c. koI 

€T0* OÖTUJC CUTYP<iM'OVT€C Kttl 

Xpt(j|ui€voi eö6oKi)Lio0civ. dcp' iDv 
— dva(p^p€iv. X^fcxai bk öti xal 
TÖ 60€iv öeotc ol XaXöotoi 
^HeOpov. 

Eadokia 
S. 139 elird, Aiötevec, xi ßouXei 
coi xopicu)|Liai ; ö bk eine' oÖTrep 
pii] 6uvdji€voc irapacxctv, ?a- 

CÖV |i€ ^€TOCX'€tv. Ö bi' Kttl Tl, 

öiT€p oCj 6öva|iiai; ö 6^diroKpi- 
6€(c, T^v ToO rjXiou GdXxpiv. 

Endlich fehlt bei Nonn. Sanct. Lum. 1 das ganze Stück 
ö oöv Zeüc — Tewpfiav bibdEac, welches bei E. S. 195 gelesen 
wird; ferner bei Land. Bas. 6 die Worte actpov jueTicrov xai 
XaiUTTpÖTarov Kai öjLiuivu)aov tuj npuji, die E. S. 441 stehen. 

Diese abweichende Fassung zeigt die Unabhängigkeit von 
unserm Commentar des Nonnos. Wo daher wörtliche üeber- 
einstimmung vorhanden, ist der Verdacht der Interpolation 
nahe gelegt, und dies zeigt sich evident S. 397 TtepiTpiiTTo- 
X^liou verglichen mit dem ausführlicheren Artikel S. 336 TTcpi 
TTepcecpövTic. 

Viertens zeigt sie in der Behandlung des Stoffes öfters 
eine veränderte Reihenfolge, so dass sie nicht unsere zusammen- 
hängenden Erzählungen, sondern einzelne Scholien ausge- 
schrieben haben kann. — Auch hier eine Stelle statt vieler: 
Nonn. I, 2 Eudokia 

ouTOC X^T€Tai Kai imetd tijüv <puj- S. 349 oötoc Kai toO 'AXcHdvöpou 
KÜuv dv6iaiTäc6ai. oötoc Kai toO ti^v '6Xdvriv ^Xaßev ^XÖövtoc dito 



'AXcHdvbpou Tf)v *exdvriv IXaßev 
^XeövToc dTTÖ Tfjc '€XXd6oc Kai bi- 
6ujK€V aötCp t6 €!6iüXov rfic '€X^vr]c 
ÖCT€p0V bä u. B. w. 



Tfic 'exXdöoc Kai ^6ujK€v aÖT(?i tö 
etöiuXov aÖTflc. öcrepov bä Meve- 

XdoU ^€Td TOV TplülKÖV irÖX€|LlOV 

|Lia6övToc, iJüc ^v AItOttti^ dcxlv y] 
*€X^vri Kai ^XGövtoc irapd töv TTpui-. 
T€a, 6^6u)Kev auTil) aOti^v. X^tctoi 

bi OÖTOC Ö TTpU)T€UC Kttl ^€Td T. 

qpiüKÜöv U. B. w. 

Endlich könnte Eudokia an keiner Stelle eine bessere 
Lesart haben als den Commentar des Nonnos. Das Gegentheil 
beweisen mehrere Beispiele. S. 15 hat E. richtig oi 8eoi 
ibovrec, Nonn. I, 86 falsch eiböicc; S. 95 fehlt ihr der 
thörichte Schlusssatz Kai Xa^ßdvei aiXfidXuJTOV töv 'TXXov tov 
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uiov Tou OeioöOfiavTOc; S. 208 hat E. allein richtig ö 16Xaoc 
bt ö l9tKX€Ouc, walireiid Nonn. l, 49 o TXac hat (aaf- 
fallender Weise hat E. S. 408 einmal TXou, ein zweites Mal 
'\6\qoc)^)* Daher stimmen am häafi^ien Lesarten der E. mit 
dem Text des älteren Ex^eten Kosmas überein, so dass diese 
beiden dasselbe Scholienexemplar benatzt zu haben scheinen, 
ein anderes Nonnos, So 8. 40 'Apxabia iröXtc (£ x^pa) 
TTcXoiTOVViicou, S. 245 'Icriaiou rd jQajijiaja (Vill. hat 
den Namen aasgelassen), wogten Nonn. rd jpaji^araj S. 90 
Twv irXoKd^iuiv TOfV ^auTiic, Nonn. tov ttXökc^iov töv — , 
8. 251 iy 'AvTioxcig, Nonn. ircpi rnv 'Avnoxeiov (ebenso E. 
marg.), 8. 257 t^ irporepa, Nonn. irporepaia and direvt- 
CovTO, Nonn. dTrcviirrovro , 8. 266 uiroircicac — €tt€ic€v 
(Kosm. iT€iOuiv) airrouc, Nonn. ireicac, ^ir. aur. om., 8. 387 
vo^oOetficai toic v^oic (E. touc v^ouc), Nonn. touc vöjiouc, 
ferner toic öötmäciv, Nonn. toic vö^oic, 8.413 dirripTwv, 
Clarke Cod. Ox. dviipTuiv, irepiebccMouV; Ox. dbecjbiouv, 
irXoTiocpdXXouC; Ox. irXaT€io(pdXXouc. 

Von den Handschriften des Nonnos kommt der cod. R^us 
dem Text der E. am nächsten. So 8. 41 TTöXXic, ebenso 8. 316, 
während sonst die codd. richtiger TTöXXiic haben, was die latei- 
nischen Uebersetzer, die Pollux sagen , irrtbümlich für eine 
Abkürzung von TToXubeuKTic gehalten haben; 8. 42 ji^v oöbev 
für das richtige ^Y\biv cpaöXov; 8. 257 dircviZovTo; 8. 321 nepi 
TÖ iraibiov für das richtige trepi tö Trebiov. Den Schluss daraus 
zu ziehen, dass der Verfasser des Violariums gerade diese Hand- 
schrift benutzt habe, dürfte ebenso verfehlt sein, wie in den 
ähnlichen, bereits erwähnten Fällen. 

VII. Verhältnissmässig selten benutzte E. die Scholien 
zum Theokritos. 8. 92 nepi BiavTOC = Schol. HI, 43, 
8. 202 irepl toO r&l^ov tou Aide Kai ttic "Hpac = 
Schol. XV, 64, 8.251 irepi Kdpveujv ^opTfic von Kdpvoc — 
iireT^Xouv und Kdpvea iopTfj — Ti|ificai auTÖv edv Kpaivq = 
Schol. V, 83 (ebenso lex. Phavor.), 8. 262 ircpi toO Kopu- 
baXoO •» Schol. VII, 23 (v. auch Ziegler, Schol. 8, 53; ebenso 
lex. Phavor.), 8. 291 ne'pi MiXujvoc von in^iaviiTai auToö 
©eÖKpiTOC Kai 'ApiCTOT^Xiic — exit. = Schol. IV, 6, S. 323 



*) Die Wiederholung S. 408 Btimmt sonst wörtlich mit Nonnos über> 
ein, der cnte Artikel S. 208 nicht. 



Digiti 



izedby Google 



— 151 — 

TT€pi Toö TTavöc von '€7Ti|LievibTic be ev toic auToö — S. 324 
crijLiaivoucav toOc dve)aouc == Schol. I, 3. So weit aus diesen 
Artikeln beurtheilt werden kann, gehörte die Handschrift zu 
der Familie des Ambrosianus, den Ziegler an das Licht ge- 
zogen ; wenigstens stimmen einige bedeutendere Abweichungen 
mit diesem überein (namentlich S. 324 'ApKabiKiu für 'ApKa- 
biKUJV (so auch andre codd.), eiXfjcpOai für ^vti98ai u. a.). 

Vin. Von den Scholien zu Pindaros ist nur weniges 
nachzuweisen. S. 239 irepi ttic 'ImTobajLiciac — fiYejiiövac 
== Schol. Ol. I, 89, S. 264 irepi tu»v KOkvujv — icxopei = 
Schol. Ol. II, 147, S. 314 Trepi toO Oivojadou von oiirep 
elciv — AuKoupiov = Schol. Ol. I, 127», S. 391 nepi toö 
TavxdXou von oü juövov be fipK€i — exit. = Schol. Ol. I, 37. 
Vielleicht ist der Artikel S. 206 irepi toO 'HXiou Kai toö 
auTOö TTaibwv — KaXoujuevai 'HXidbcc ein Excerpt aus 
Schol. Ol. VII, 135. 

IX. Das Ende des ebengenannten Artikels S. 206 von 
Kpövoc jaev — exit. ist aus den Scholien zu Aratos Phaino- 
mena v. 10 entlehnt, und zwar aus einer dem Vindobonensis 
verwandten Handschrift; es enthält aber mehrere Fehler'). 

*) cod. Vindobonensis Eudokia. 

bei Buhle II S. 402. 
ö |Li^v oöv Kpövoc TpidKovra ^tCüv Kpövoc |li^v TÄp TpidKovra ^xeci 

Xpövq) TÖv oupavoO dvOei kOkXov, irepiobeOei ki\v toO oöpavoO, f^v ^(pr\v 
6 bk 0a^eu)v 6uj6eKoeTi ***, ö bk voKBimepiav irepiCTpo<pr]v. Zcuc bä 
TTupÖ€ic b *** € |biiic(v, ö bä Tf)c lT€Ciiß', ''Apr]c***f^Xioc (lijc^cpTlv) 
'Aq)po6iTr]C dviauciaiav äx^i tt?|v ^viauTib. 'Acppobirr] }xr]ci \b\ *6p- 
7r€p{o6ov, kal ö '£pixr\Q ^viauci- ^f\c ^viauxCp, i^ laöXXov luriclv r]', Vj 
aiav ...... 6^ C€Xr]vr] €vi |Liövip inr^vi. 

Dass Phaethon und Zeus, Pyroeis und Ares sich decken, geht aus den 
Anfangsworten desselben Scholions hervor. Etwas abweichend in der 
Angabe der Zahlen Schol. vulg. v. 455 bei Buhle I S. 106: ö |li^v Kpö- 
voc €lc ^KQCTOV 2tü6lOV TT0161 ^VlttUTOUC ÖUO KOl |blfjvac ^H. |Ul€iZu)V fäp 

aÖToO 1^ irepicpopd, xai dvüei irdvTa töv ZiuömKÖv kukXov öi' ^tüjv X. 6 
bä ZeOc 6r ^Tüijv iß. ö bä "Apiic elc ^koctov 2;ij06iov rm^pac ob' ttoicT, 
Kai TtdvTtt TÖv kökXov dvuci eic ÖOo ^viauxouc Kai luf^vac e'. ö bä 
"'HXioc clc ^KacTov 2^iü2)iov iroiel luflva, Kai xöv kükXov €lc ^viauTÖv 
trXiipoI. V| bä 'Acppo6(Tr] Kord Tivac ^äv ^viauciaiav, Kord bä äviovc 
ÖKTU)|uiiiviaiav ti?]V 7rep(o6ov iroiel. ö bä *6p|uific elc ?H iiifivac Kai Vj|Li^pac 
fe'H TÖv i6iov kükXov d^apxiZ^ci. i^ bä CcXr^vr] eic ^Kacxov Jiübiov öOo 
fjfiicu i'iiLi^pac TTOiel — lüc Kai xöv irdvxa 2u)6iaKÖv dvueiv äv\ pLr]v\, 
Dasselbe zeigt aber einerseits, wie die Lücken des Vindob. zu ergänzen 
sind, andrerseits, dass bei Eudokia nach "Apr^c eine Lücke ist. 
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X. Eine Stelle S. 209 *Hcioboc hk U^ex — riTdvTwv ist 
aus dem Scholion zu Nikandros Theriac. 11 genommen, aber 
wie dort Nikandros den Dichter Hesiodos £eJsc1i verstanden hat, 
so hier Eudokia. Sie übersah in ihrem Scholion die Negation : 

nepi TOOV XnC Xt&V bOKVÖVTUJV önP'^V T€V^C€IüC, 8tI €CTIV dx 

Twv Tixdviüv ToO aijuaroc, irapa juitv tuj 'Hciö6uj ouk eciiv 
eupeiv. Den Schreibfehler bei Eudokia CTÖfiiaToc für ai^aroc 
verbesserte Lob eck, Aglaoph. S. 567. 

XI. Scholien zum Plato sind nachweisbar S. 39 im Artikel 
Trepi'AfLKpibpojLiiujv benutzt, wo der zweite Abschnitt i^ Kaxä 
Tivac — TTpocriKOVTCc wörtlich im Schol. Theaet. 160 A (Herrn. 
VI S. 240) gelesen wird. Suidas benutzte dieselbe Quelle, aber 
freier. 

XII. Argumente finden sich in folgenden Artikeln: 
S. 21 iT€pi 'AXKrjcTiboc von *Ati6XXujv r^nficaTO — dqpeXo- 
ixivov Tf)V T^vaiKa = Argum. Eur. Alkest., S. 78 trepi 'Avti- 
YÖvnc = Argum. Sophokl. Antig., S. 146 nepi "GXXric xai 
c|)piHou ~ Ktti oÖTUJC €K€i TeXeuTol = Argum. II Ap. Argon. 
(v. Eud. S. 235 und 419 f.) ^), S. 209 nepi toö 'HpaxXeouc 
von Trapat€v6ja€voc be eic KaXubujva — dTT^Kxeivev «= Argum. 
Sophokl. Trach. (das Stück bieHiibv — - *HpaKXf]C = Nonn. I, 41 
= S. 95), S. 234 Ttepi xoö 'Idcovoc von Tupiü — vauaTrjceiv 
= Argum. I Ap. Argon. 2), S. 312 irepi xoü Oibiiroboc von 
ä\r ö lufev '€x€OKXfic.— dXcrjcac = Arg. Eurip. Phoin., S. 316 
TTcpi xoö 'Opecxou von 'Opecxiic bfe xaöxa )Lif| cpepujv — 
"ApTOUC Äpx€iv — Argum. Eur. Orest., S. 41l7T€pi0aibpac 
von 9t]C€tjc ö utoc ATOpac — exit. = Argum. Eur. Hippol. 
Auch der letzte Artikel weicht in der Mitte von unserm Argu- 
mentum erheblich ab 5 ebenso der aus Soph. Trach., der viel 
reichhaltiger ist. 



*) Auffallender Weise gehen die Artikel gegen die Mitte, wo der 
dritte mit ö bk dKoOcac )üi€TaiT^iLiiTeTai touc iraibac fortfährt, sehr aus- 
einander. Alle drei stimmen nur in wenigen Sätzen wörtlich mit dem 
Argum. überein. S. 234 f. folgen beide Argumente auf einander und sind 
am fehlerfreiesten : hier Kuxiccwpov für KTtcwpov. Offenbar liegen ver- 
schiedene Exemplare zu Grunde. 

•) Der Artikel der E. hat noch einen dazu gehörenden Satz S. 235 
6 bi Mdcujv — qpUTÖVToc. 
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Drittes Capitel. 

Die iirsprüngliclie Gestalt des Vlolariums. 

I. Nach diesen Erörterungen wird die Beantwortung der 
Frage nach der ursprünglichen Gestalt -^des Viola- 
riums wesentlich erleichtert sein. Wir haben gezeigt, dass 
einige Artikel darin aus den Commentaren des Eustathios inter- 
polirt sind, dass ein Artikel dem hesiodischen Comtnentar des 
Tzetzes gehört, wenigstens zwei nachträglich aus dem Etym. 
Mägnum interpolirt worden sind, ferner dass mehrere Artikel 
voraussichtlich Interpolationen aus Suidas sind, wie der erste 
über Theognis, und die vitae des Meton, Morsimos, Philokles, 
Archippos, Kephisodemos, der Kleitagora, — dessen Lexikon, wie 
nachgewiesen ist, E. für ihre Arbeit nicht benutzt hat, end- 
lich dass der Schreiber des Paris. 2600 den Artikel Epimeni- 
des ohne Interpolationen vorgefunden hat. Wir haben die 
Möglichkeit, beziehungsweise die Wahrscheinlichkeit offen ge- 
lassen, dass auch andre Artikel, z. B. aus des Tzetzes Com- 
mentaren zum Lykophron, später hinzugekommen sind, be- 
sonders in Fällen , wo derselbe Gegenstand verschiedene 
Erklärungen erfuhr, die lose mit einander verknüpft waren. 
Damit ist" die bedeutende Thatsache, dass unser Violarium 
Interpolationen erfahren hat, constatirt, damit aber auch die 
Voraussetzung dieser Thatsache, dass der Charakter des Lexikons 
für spätere Interpolationen sehr günstig war. und das ist keine 
Frage. Artikel, weiche gewöhnlich aus 3—4 verschiedenartigen 
Elementen bestehen, die durch Kai aXXujc oder fj oder dXXoi be 
iCTopoöci oder vOv bk dXXriTopTiTeov u. ähnl. aneinandergereiht 
sind, sei es dass diese Elemente mythologischer oder etymologi- 
scher Natur waren , konnten auch leicht noch ein fünftes und 
sechstes vertragen, das zuerst von einem Schreiber an den 
Band gesetzt, von dem folgenden Abschreiber dann gleichsam 
als echter Bestandtheil irrthümlich dem Text einverleibt wurde. 

IL Es war jedoch ein ganz anderer Artikel, um dessent- 
willen schon von Villoison auf Interpolationen im Violarium 
aufmerksam gemacht worden ist: S. 402 uepl ToOTpuJÖc von 
OTi ^m Nepujvoc eup€0Ti ff. ^). Diese Partie, welche gewaltsam 

1) V. Mämoires de litt^rature de racadämie royale Tom. 
47 (2), 1808 S. 316 not.: On n'y trouve point rinscription de cette colonne, 
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den echten Theil unterbricht, der 8. 403 bei eibcvai be bei fort- 
gesetzt wird, gehört aus vielen Gründen zu den wichtigsten im 
Violarium, und es ist zu bedauern, dass sogar die Kritiker der 
Diktysfabel, namentlich Körting und Dunger, dieselbe ganz über- 
sehen haben. Der Schreiber erwähnt bei Gelegenheit der trojani- 
schen Sage, dass dieselbe in dem Buch des Diktys oder Hodites 
dargestellt war, welches später in die römische Sprache übertragen 
wurde, und noch jetzt in Italien sich befindet, wie ihm — dem 
Schreiber — Cyriacus von Ancona mitgetheilt habe, der selbst im 
Besitz des lateinischen Exemplars sei. Die Mittheilung über den 
Fund des angeblichen Diktys entnahm Cyriacus aus Suidas (= Eud. 
S. 128). Dann fährt der Schreiber den Inhalt des Buches mitzu- 
theilen fort, wie er ihn selbst von Cyriacus erfahren habe. Darauf 
folgt der Inhalt unsres lateinischen Diktys — VI, 1,^) mit besonde- 



mais p. 42 j'y remarquä un long passage Grec que Tediteur de ces in- 
Bcriptions a inser^, sons en citer Tauteur et sans qu'oh voie, qu'il ait 
le moindre rapport avec ce qui precöde et ce qui suit. Ce qu'il y a de 
singulier^ c'est qu'il se trouve mot pour mot dans le Dictionnaire 
historique et mythologique, ou lujvid de l'imp^ratrice 
Eudocie depuis la ligne 20 de la page 402 jusqu'ä la ligne 13 inclusive- 
ment de la page 403, et qu'on y lit de meme: Oötujc dTrnTT^i^ev rj^iiv 
KupiaKÖc. — Preuve incontestable qu'il y a une Interpolation dans le 
texte de Timperatrice Eudocie tel que nous avons aujourd'hui, d'apres 
un manuscrit unique du roi. — V. auch Harles, Supplementa ad 
introductionem (Jena 1804)- II S. 346: Idem v. d. olim mihi ami- 
cissimus, in eadem epistola de altera Eudoeia haec, quae sequuntur, 
scripserat mihi adnotanda: II y a dans son 'Iwvtä des passages, qui ne 
peuvent pas etre de cette Princesse, et qui ont ete ajoutes, comme 
dans Suidas, par une main posterieure; par exemple celui-ci oü page 
402 il est parle de Cyriaque d'Ancone, fameux voyageur et 
antiquaire duXVsiecle: oötu)c dtrriTTCtXev. — Um imposteur, qui 
aurait compos^ V 'lu)viA sous le nom de Tlmperatrice Eudocie, et lui 
attribuer cette compilation, n'auroit pas 6t6 assez mal adroit pour faire 
cet anachronisme grossier. Cette addition en forme de note aura passe 
de la marge dans le Texte, comme on en a mille exemples. — Die- 
selbe Interpolation erwähnt R. Nitzsche a. 0. S. 33, und eine An- 
spielung darauf macht Fr. Nietzsche in seiner Recension der genann- 
ten Schrift (Zarncke's Centr.). 

*) Am Schluss liest E. richtig in\ rd KolXa ty\c €ößo(ac Kacp^pea 
X€YÖ|Li€va, vOv bk EuXoqpdfov KaXoO|Li€vov. V. Steph. Byz. v. KaqpiipeOc. 
Tzetzes Lyk. 373, der am Schluss dieses Abschnitts gleichfalls den 
Diktys benutzt hat. Bursian, Geogr. Griechenl. II S. 350. Offenbar 
falsch ist die Lesart Diktys VI, 1 Choeradibus scopulis adpulsi pereunt. 
V. auch Dunger a. 0. S. 41. 
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rer Hervorhebung von 1, 2, V, 4, V, 9—11, III, 14, den der Schrei- 
ber bis auTOö boKCiv Xijueva elvai , biacpOapfivai wiedergiebt. Das 
auffallendste dabei aber ist, dass dieselbe Stelle, etwas gekürzt (bis 
em cuju^ax'? tikovtoc) abgedruckt ist in Cyriacus, Epigram- 
mata reperta per Ulyriam S. XXXXTI (Rom. 1645), der ja diese 
Inschriftenreise in den Jahren 1435—38 unternommen hatte. 
Die schwerwiegenden Folgerungen aus dieser grossen Inter- 
polation sind diese. Der Schreiber der Zeilen ist ein Zeit- 
genosse des Cyriacus von Ancona, und ihm hat dieser jene 
Mittheilung persönlich gemacht (otTrriYYeiXev fmiv), aber nicht 
in Italien, das er als fremdes Land behandelt (vOv Trap* 'lia- 
Xoic), sondern in Griechenland oder im Orient. Dieser Schrei- 
ber ist aber nicht der des jetzigen cod. Parisinus, welcher, 
wie erwähnt, Ende des XV. oder Anfang des XVI. Jh. ge- 
schrieben ist, sondern der von dessen Vorlage, und hat seinen 
Zusatz offenbar nicht gemacht, um den Text zu fälschen (wie 
schon Villoison erkannt hat), sondern aus wissenschaftlichem 
Interesse, d. h. er hat ihn an den Rand geschrieben, von wo 
ihn dann der unfähige Schreiber des Parisinus in den Text 
gesetzt hat ^). Woher stammt aber dieselbe Notiz bei Mor onus, 
dem Herausgeber von Cyriacus Epigrammata? Oder hat sie gar 

*) Von dem grössten Interesse wäre die Gegend , in welcher Cyria- 
cus auf ieiner Reise diesen Abschreiber kennen gelernt hat. Leider 
erwähnen die Epigrammata nur zweimal Handschriiten : S. XXXI relictis 
Delphis ad nobilissimam Locae Monachi aedem adveni in Phocide iuxta 
Daulidem ad VIII mil. Editam sub Oppido Stiri a Monomacho Imp. 
optimo. Ibi inveni antiquissimos libros sacrarum litterarum. 
Ex quibus aliqua excerpsi de Apostolorum omnium conditionibus. 
S. XXXXII Sacros- Codices ac beatos propter plurimum omnes Graecorum 
Latinorumque Theophoros summa cum animi iocunditate sequar. Werth- 
Yoll erscheint uns S. XXXXIII der Umgang mit dem gelehrten Kreter 
M. Calergios (vielleicht dem Vater des Zacharias Kalliergos aus Kreta), 
der in Sparta stattfand, von wo um diese Zeit Georgios Hermonymos 
nach Italien kam. Sollte nicht Cyriacus jenen (uns verlorenen) Codex 
der Eudokia von dem ersten hier genannten griechischen Orte nach Italien 
gebracht, und dort von jenem unser Parisinus abgeschrieben sein? Und 
sollte nicht dieses von Cyriacus nach Italien gebrachte Exemplar das- 
selbe sein, welches Phavorinos für sein Lexikon geplündert hat? — Und 
können die Beziehungen dieser griechischen Bibliothek mit Byzanz nicht 
durch den Gründer, den Kaiser Monomachos, der im Anfang des 11. Jh. 
regierte, und an den Michael Psellos mehrere Schriften gerichtet hat, 
hergestellt, und mit ihrer Hülfe Handschriften ans Constantinopel ge- 
schickt oder für diese Bibliothek abgeschrieben sein? 
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der Schreiber des Parisinus von jenem Editor entlehnt? Das 
letztere ist aus zwei Gründen unmöglich. Erstens ist der cod. 
Parisinus unmöglich nach dem Jahr 1645 geschrieben, sondern 
früher ; zweitens ist das Excerpt in der Handschrift der 
Eudokia ausführlicher, als in jener Sammlung^). Die Quelle 
für den Herausgeber der Epigramme kann also jene um 1435 
geschriebene oder interpolirte Handschrift der Eudokia selbst 
gewesen sein, dann müsste diese in Griechenland geschriebene 
Handschrift etwa um die Zeit der Herausgabe jener Inschriften 
in Rom gewesen sein. Oder — was das wahrscheinlichste ist — 
unter den Sammlungen yon Cyriacus fand man ein Blatt, wel- 
ches dasselbe Excerpt enthielt, wie jenes, das dem Abschreiber 
der Eudokia mitgetheilt war, und da auf diesem Blatt (aus 
Iriihum) der Name uttö Aiktuoc fehlte, so veröffentlichte man 
das Excerpt als etwas ganz besonderes, und stellte es in ganz 
sinnloser Weise zusammen mit einem aus Sparta datirten Brief 
des Cyriacus. Der letztere aber hatte sich die Notiz wahr- 
scheinlich in Kreta niedergeschrieben, vielleicht mit Bezug auf 
eine dort befindliche Inschrift. Also beide Artikel stammen 
aus einer Quelle, aber sie sind unabhängig von einander 2). 

Die zweite Folgerung knüpft sich an die schon einmal 
erwähnte Diktysfrage. Der Schreiber dieser Interpolation kennt 
keinen griechischen Diktys, denn er erwähnt nicht einmal die 
erste üebertragung von phönizischen Buchstaben in die attische 
Sprache, von welcher Suidas und Eudokia sprechen, und er 
nennt den Schriftsteller Diktys oder Hodites, was nur auf 
einem Irrthum beruhen kann"^). Der griechische Diktys also, 
den die byzantinischen Schriftsteller bis auf Eudokia und 



') Nämlich um das Stück irpoc^ri H TTa\a|urjbouc ibc dbiKUJc dno- 
9avövToc (oder vielmehr, da dieser Satz bei Cyriacus vorher steht), von 
Kai NauirXiou ^k€(vou — Öia(p6apf^vai. Ausserdem fehlen im Cyriacus 
am Anfang die Worte öirö ACktuoc toO Kpr^TÖc f\ , später vor irpocbexo- 
ju^voic das nothwendige oö. 

2) Kleinere Discrepanzen in Lesarten sind folgende: S. 402 E. 'J6o- 
luevfci cucTpaT€UO|Li^vou (richtig). — C. M6o|Li€vf|oc euer, (falsch), 'PcüinaiKriv 
(was auf einen griechischen Schreiber schliessen lässt) — 'IraXiK^iv, ctpoTo- 
ireöeOcacOai — cucTpaToireöeOcacöai; S. 403 ^Trieeju^vouc — ^Ttteiu^vouc, 
KT€(v€ie — KTeivei€v, bi —- b'f]^ diroKTovuTav — ÄTreKTovutav. 

') Dung er hat mir brieflich für f| 'Oöitou die Verbesserung f\ 
Kvujcciou mitgetheilt, die kaum annehmbar sein dürfte. Vielleicht dir6 
KvwccoO? V. Suid. v. '€iri|uiev(ÖTic. 
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Tzetzes in Händen gehabt hatten ; war um seine Zeit bereits 
verloren gegangen. Aber er kennt auch nicht den lateinischen 
Diktys und die Mittheilung des Cyriacus beweist, dass der 
lateinische Diktys zu seiner Zeit auch in Italien ein seltenes 
und im ganzen unbekanntes Buch gewesen ist, das zu besitzen 
etwas besonderes war. Der Umstand, dass^ Cyriacus, der sonst 
seine Mittheilungen aus Griechenland in lateinischer Sprache 
abgefasst hat, dieses Excerpt in griechischer Sprache geschrie- 
ben hat, ist um so weniger auffallend, als es für einen grie- 
chischen Schreiber bestimmt gewesen ist. 

Für die Kritik des Lexikons ist die dritte Folgerung die 
Hauptsache. Wir kommen auf die uns leider nicht erhaltene 
Vorlage unseres cod. Parisinus, die im Anfange des XV. Jh. 
geschrieben ist yon einem Schreiber, der aus eignem Wissens- 
drang ein grosses Excerpt am Rande hinzugefügt, das an dem 
Schluss des ganzen Artikels stehen stollte, nicht dort, wohin, 
es der Schreiber des Parisinus gesetzt hat. Der Mensch, der 
für seinen Zweck das Bedürfniss empfand, das Violarium der 
Eudokia abzuschreiben oder zu ergänzen (denn allgemeineren 
Zwecken hat es zu keiner Zeit gedient), und mit neuen Zu- 
thaten zu versehen, wird dies nicht einmal, sondern oft gethan 
hab^n, wo ihm etwas bekannt war, denn ein so umfangreiches 
Werk, wie das Violarium, mit dessen Abschrift vielleicht Jahre 
vergangen waren, muss dem Schreiber an das Herz gewachsen 
sein. Hier haben wir offenbar nach der Abfassung im 11. Jh. 
die zweiteHand, welche in sehr bedeutender Weise an dem 
Violarium gearbeitet, neue Artikel hinzugefügt, und mit den 
alten neue Zuthaten vermischt hat. Wenn aber etwa im Jahr 
1435 die Hand des Interpolators sichtbar ist, dem der Kern 
des Werkes vorgelegen hat, so ist einleuchtend, dass dieser 
Kern sich nicht auf dem Grund der ersten Ausgaben erhoben 
hat, die über ein halbes Jahrhundert später erst ihren Anfang 
nahmen. Nicht dass dies Interpolationen nach gewöhnlichen 
Vorstellungen sind, denn der Schreiber wollte nicht interpoliren, 
und nicht, dass dies die einzige Hand ist, welche das Viola- 
rium entstellt hat, denn wie der jüngste Schreiber des Pari- 
sinus und dessen erste Leser ihre Bemerkungen hinzugefügt, 
so wird jeder der wenigen Leser des. Violariums (um nicht zu 
sagen Besitzer) seine Gelehrsamkeit dem geduldigen Rand auf- 
gedrängt haben. Aber dieser Schreiber ist offenbar der Be- 
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grönder der heutigen Gestalt, deqenigen, welche schon Phavo- 
rinos im Anfang des 16. Jh. vorlag (v. unten). Diese Thatsache 
wirft helles Licht auf einen bemerkenswerthen Umstand, den 
man noch nicht genügend beachtet hat. Das heutige Yiola- 
rium enthält eine Menge von Wiederholungen, die bald ganz 
wortgetreu übereinstimmen, oder nur in der Form unbe- 
deutende Unterschiede aufweisen. Die wichtigsten davon sind 
folgende. 

III. 1) S. 10 7T€pi 'AKxaiuüvoc von ö b^ 'AKxaiujv — exit. 
= S. 19 'AKTttiuiv — KaxaßpuiGfivai. 

2) S. 12 7T€pi TTIC TOO "ApCUiC TpU)C€U)C VOU X^TOVIOl 

— exit. = S. 442 icx^ov hi. — exit. 

3) S. 14 Trepi toö rfic 'A9pobiTou ^pacToO — exit. 
= S. 222 Trepi 'Hcpaiciou von toutou T^vf] i^v — bouc tuj 
'HcpaicTUJ. 

4) S. 15 Trepi ttjc toO "Attiöoc 9dTViic = S. 80 irepi 
'Attiöujv (E. fügt hinzu ibc fXcTOv). 

5) S. 20 7T€pi 'Aßapiboc öicTOu von fjXGev — XP^^MO- 
XoTeTv = S. 143 öti bf| — 'Aßdpibac (E. fügt hinzu irepi ou 
eipriKajuev). 

6) S. 22 TT€pi *A|Li9iapdou = S. 166 Trepi 'epi9uXTic 
(Discrepanz 8c miMCic '6pi9uXriv — f\v T^IMCic 'A|Li9idpaoc). . 

7) S. 23 Trepi 'Atcim€|livovoc von jueid hk Tf]V Tpoiac 

— xpaxnXou = S. 316 Ttepi toö 'Opecxou von dTaTÖVTOc — 
TpaxnXou. 

8) S. 29 irepi Aitaiiuvoc = S. 91 Trepi Bpidpeu). 

9) S. 31 Trepi AlcrjjLiou — Ttvvql = S. 44 nepi AicijLiou. 

10) S. 32 Trepi 'AKpiciou von ^pac9eic b^ ö Zeüc — cut- 
teveic auTOÖ övtac == S. 104 ^pacGeic — ^TrejueXeiTO. 

11) S. 34 Trepi *AXe£dvbpou von Kaxd TCtcxpöc auröv 

— KQTUJVOjLiacjLi^voc = S. 328 TTdpiboc T^veaXoTia — jnöpov 
TTöpfiXGev. 

12) S. 35 "'Ojiripoc — Kha und Cxricixopoc — Tpoiav = 
S. 329 "Ojiripoc — Züaov und Ct. — Tp. 

13) S. 38 irepi xfic 'AjuaXGeiac von ^tepoi bi, — Trpoc- 
e9e'peT0 = S. 212 ?t. — Trpoc. 

14) S. 41 Tfic hk oluüviKnc — TToceibu)vioc = S. 315 f. 
Trepi TTic oiu)Viicfic — exit. 

15) S. 43 Trepi AvTiKXeiac = S. 312 von CeiXt^vöc — 
ijcai =* S. 394 Trepi bi Tf\c T€V^ceu)c — i3cai. 
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16) S. 47 Ttepi AiTUTTTOu von kqi Kaid Tf|v TraXaidv icTo- 
piav — exit. = S. 107 Trepi Aavaoö von Kai Kaid — exit. 

17) S. 51 Tiepi 'AGrivobüüpou von ßrJTiüp — dpjLiriveuuüv 
= S. 58 Trepi *Avtiöxou von prJTiüp — dpjLi. (v. oben Philostrat.). 

18) S. 59 Trepi 'AvbpoKXeibou == S. 75 irepi 'Avbp.^). 

19) S. 77 'ApKcCiXdou T^veaXoTicx von auToö hk Kai 
TToXuKdcTTic — TTepceirroXiv = S. 394 TriXejudxou Kai TToXu- 
KdCTTlC — TTepc^TTToXiv. 

20) S. 81 Ttepi Tfic 'AcTcpiac von lictepov hk. toO Aiöc 

— exit. «a S. 277 Trepi ttjc Atitoöc von Aiöc oijv cuTTevojievou^ 

— exit. 

21) S. 84 'AxiXXciüc TCveaXoTia von 6 hk TToXuHevric 

— To£€U€i Tov 'AxiXX^a = S. 341 Trepi xfic TToXuH^vnc — Kai 
GvirjcKei, 

22) S. 87 Tiepl BdKXOu von BdKXoc bk Kai Bpdjuioc KaXeT- 
tai — TTOTOic Tiaibeioic = S. 119, von Kai Baccdpac — ncxo- 
XeiTo = S. 118 öXXoi be X^touciv — r^cxoXeiio. 

23) S. 91 Trepi Bpidpeu) von tö b' dXriO^c — exit. == 
S. 258 Trepi Köttou Kai Bpidpeiuc von tö b' dXriGk — exit. 

24) S. 92 Trepi BaKibujv — exit. = S. 374 Kai BdKibec 
öjLioiujc Tpeic — exit. 

25) S. 95 Tiepi toö BouOoiva — exit. = S. 209 Ttepi 
'HpaKXeouc von bieEidbv bk 'HpaKXfjc — 'HpaKXfic. 

26) S. 97 Trepi ravujiribouc — dHeXeuciv auToO = S. IGl 
Trepi GupuTTuXou. 

27) S. 97 Ttepi toö fnpuövou von CTrjdxopoc — eivai 
= S. 214 |Liu0eueTai — Ttöbac. 

28) S. 101 Ttepi AaibdXou — S. 102 MiviuTaupov = 
S. 330 Ttepi TTic TTaci(pdT]c von AaibaXov — MiviüTOupov. 

29) S. 103 Ttepi AaKTuXiuv - Tnc MnTpöc "Ibnc = S. 234 
Ttepi Mbaiuüv AaKTuXuüv — ttic junfpöc "Ibric. 

30) S. 103 Ttepi ttjc Aavdnc — dXaiivovTOc = S. 334 
Ttepi TOÖ TTepcewc von outoc bk cibripoöv* — ^XauvovTOc (v. S. 32), 

31) S. 104 r\ Mebouca — ^kX^Gti (otne ^XGibv — bibujci) 
= S. 288 Ttepi ttic Meboucric von fiTic Ttpöc KdXXoc — exit. 

32) S. 106 Ttepi Adcpvric — ecTe'ipaTO = S. 273 Ttepi 
Adbtuvoc — KaTecKeuac^^va. 



•) Beide Artikel stören die antistoichische Ordnung und werden 
daher mit Recht von R. Nitzsclie a. 0. S. 42 für spätere Zusätze gehalten. 
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33) S. 108 Trepi toö AeuKaXiiwvoc von octic AeuKaXiiüV 

— iCTOpoOci = S. 127 AeuKaXiiüv — icTopoöciv = S. 200 
XtTCTai b€ AeuKaXiiüv — icxopoöci (S. 127 ev x^P^H^ — tijuiü- 
M€V€ = S. 200). 

34) S. 109 irepi toö AeXcpiKoO TpiTToboc == S. 349 irepi 
ific TTuGiac. 

35) S. 118 iT€pi ToO Aiovucou — TCtXaKTOipocpeiTai = 
S. 373 7T€p\ Cefi^Xric — TaXaKTOTpocpeTiai , S. 123 cpaXXöc EiiXov 

^7TljLlTlK€C — 0€ÖV = S. 413. 

36) S. 125 Ttepi toö boupeiou ittttou — exit. (ohne 
TÖv dpi0|iöv — dveiXe) = S. 149 irepi 'Gireioö — exit. (ohne 
eXKucÖevTCc — ''IXiov) = S. 125" töv dpiGiLiöv — 7roiriTf|c = 
S. 401 boupeiov iTTTTOV — auTÖv ^jußfivai. 

37) S. 126 OiXoKTrJTnc — dveiXe == S. 329 toötov 
0iXoKTriTT]C — TpiaKOVTOUTrjV (y. Eud. S. 34 toötov — dvaipei). 

38) S. 128 Trepi Aiktuoc von &v ivx €upT]TO — ^€Tr|- 
veTKCV = S. 402 öti im Nepiuvoc — 'Puj^aiKf|v cuTTPa^^v. 

39) S. 143 Trepi toö ic KuvocapYCC XeTOjLievou = 

S. 264 7T€pl TUJV ic KuVÖcapYCC d7TOppi7TTO|LieVU)V VÖ9U)V*). 

40) S. 146 TTcpi "exXnc Kai OpiHou - TeXeuToi = S. 235 
7T€pi TOÖ Mdcovoc von 'AGdjLiac — TeXeuToi = S. 419 nepi toö 
0piiou von f] be IviJü, ujc ^riTpuid — jeXeuTd (s. Argumenta). 

41) S. 148 bid Ti dvöpxnc 6 Aiövucoc von oi be aicxpdv 

— exit. = S. 412 — Tiepirjei. 

42) S. 150 7T€pi '€7ri|ievibou von 'GirijucvibTic — OaicTioc 
= S. 166 Trepi '€tt. — eTioTraiöc (E. sagt Ttepi oö elpiiKa^ev ev 
Toic TTpoXaßoöciv), jueTöXri be auTn — Kvuüccöc = S. 263 Tiepi 
Kubiüvoc von ^ey. — Kv.- 

43) S. 151 Tiepi TOÖ 'epexOeuüc — exit. «= S. 159 Tiepi 
'6pixöoviou (E. fügt hinzu KaGujc Kai TipoeipiiTai). 

44) S. 159 Tiepi tujv 'EcTrepibujv — dcTpaTeiicavTO = 
S. 216 und 434. 

45) S. 160 Tiepi euVjvou von €utivoc — €ör]vov und Xete- 
Tai bk ö "Ibac — exit. = S. 237 ''Ibac — Eunvov (die beiden 
Theile des Artikels in umgekehrter Ordnung), S. 160 ^Tiei hk 
''Ibac — EuTjvov = S. 285 Tiepi MapTiriccTic. 

46) S. 162 Trepi eupu>TTr]c ttjc 'ÄTnvopoc von 6 Zeöc 
dpTTÖcac — CapTTT^böva = S. 194 f. outoc dpTrdcac — Capirriböva. 

') Die Thorheit des Suidas, den genannten Artikel wegen der Präpo- 
sition kc zum Buchstaben € zu stellen, trauen wir E. nicht zu. 
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47) S. 195 7T€pi ToO Aiöc — oötoc toivüv dSopicGeic 

— eTiiiricav = S. 259 öXX' 6 Kpovoc — ir\^r\cav, 

48) S.208f. Ttepi toO *HpaKX^ouc von beuxepov dveXujv 

TfjV Tt€VTTlK0VTaK€(paX0V "YbpttV — 'HpttKXflC = S. 408 Tiepi 

Tf\c ''Ybpac — diroKTeivai aurö. 

49) S. 212 Kai fiXXiuc Trepi toO 'AxcXibou — ^tuttouv 
auTOuc = S. 254 Tiepi toö K^paTot Tf\c 'AjnaXOeiac — ^töttouv 
aÖTOiic. 

50) S. 213 7T€pi Tuiv CTU|Li(paXibu)v öpviöujv — Sripav- 
Gfivai = S. 374 Ttepi tujv CTUjLicpaX. öp. — HTipav6f\vai (ohne'Mva- 
c^ac — MoXiovac). 

51) S. 215 7T€pi ToO Kepß^pou — KecpaXdc = S. 255 
TT€pi ToO Kepß^pou — KeqpaXdc, und von jueid bt Tf|V toö Kep- 
ßepou — dveXeiv == S. 284 Ttepi Tf)c Mexdpac. 

52) S. 216 f. 7T€pi bk TUJV xP^cOüv jlhiXuüv — irapexei 
auTd Tijj 6upuc9eT = S. 434 Trepi tuiv xP^cOüv jlhiXuüv. 

53) S. 227 Trepi GeoTViboc = S. 232 Trepl eeÖTViboc. 

54) S. 258 Ttepi toO Kpövou von XeteTai hk irpoccTi 6 
Kpövoc — ^VTcOGev TrdvTUJV = S. 370 TrpujTov jnfev ö Kpovoc 

— exit. 

55) S. 264 Tiepi tujv Kukvujv von eni-m^ev 6 Kukvoc 

— Tevvebov rrpocriTÖpeucav = S. 392 irepi T^vou, dqp* oö T^ve- 
boc von dTTCTTiMe be — exit. 

56) S. 275 7T€pi AajLiTreTiac = S. 409 Trepi OaeGoucric. 

57) S. 277 TTepi toö Aivou — * eupeTrjc = S. 282 Ttepi 
Aivou von Kai ttic XupiKflc — f^Y^MÖva. 

58) S. 289 Ttepi MepÖTtnc Kai KXaioGripac = S. 326 
Ttepi TOÖ TTavbdpeuj von TTavbdpeuj — djucpiTToXeOeiv. 

59) S. 330 Ttepi TTdpiboc von oi be cpaciv — "IXiov = 
S. 394 Ttepi Tr]X^(pou — exit. 

60) S. 336 Ttepi Tfjc üepcecpovric = S. 397 Ttepi Tpi- 

TtTOX^jHOU. 

61) S. 344 Ttepi TToceibujvoc von XeteTai — TTpiajLioc 
= S. 398 und S. 416 f. TToceibuiv — tt^v dauToö Tpixa. 

62) S. 366 Ttepi ITpÖKXou von cujucpujviav — b^Ka = 
S. 389 Ttepi Cupiavoö = S. 437 Ttepi XdpaKoc. 

63) S. 375 Ttepi Cicijcpou von oiStoc — AadpTTiv = S. 393 
Ttepi TOÖ TriXejudxou von AutöXukoc — Aa^pTTiv. 

64) S. 377 Ttepi Tflc CkvjXXtic von TrXf|V iCTeov — Xdpußbic 
= S. 431 Ttepi TTic Xapußbeu)c von icTe'ov bk — Xdp. 

Flach, Endokia. 11 
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65) S. 440 7T€pi Tpi^uüc = S. 441 Trepi 'Qpjujvoc yon 
(piXoHevwTaTOC be u>v — exit. 

IV. Von diesen Wiederholungen nehmen wir zuerst die- 
jenigen aus, welche bereits in den Quellen sich vorfanden, 
z. B. die Trepi TTpoKXou u. a., worüber schon gesprochen ist* 
Zweitens unterscheiden wir diejenigen, welche der dilettan- 
tischen Verfasserin selbst zu gut kommen, welche natürlich 
mit der Verarbeitung ihres Materials grosse Mühe hatte. Diese 
Wiederholungen sind öfters dadurch gezeichnet, dass sie die 
Wiederholung selbst erwähnt (v. S. 80, 150, 159)*). Aber 
auch diejenigen wollen wir der Dilettantin zuschreiben, wo 
nachweisbar verschiedene Quellen benutzt worden sind , so dass 
sie irren konnte. Dies gilt z. B. von S. 151 = 159, S. 440—441 
und S. 277 = 282. Oder vielleicht wenn sie für denselben Artikel, 
aber in anderem Zusammenhang, dasselbe Exemplar genau aus- 
geschrieben hat, wie dies bei S. 258 = 370 der Fall ist. Dagegen 
werden wir den grössten Theil dieser Wiederholungen 
auf Rechnung der Leser oder Abschreiber schreiben müssen. 
Es ist in der Geschichte der Schriftstellerei undenkbar, dass 
ein Autor, der einen bestimmten Plan verfolgt, der bestimmte 
Quellen vor sich hat, die er ausschreibt, die Nachlässigkeit 
so weit treiben kann, wie diesie Wiederholungen zeigen; z. B. 
dass er genau denselben Artikel irepi 'AKTaiinvoc S. 10 und 
19 bringt, Trepi AaKTuXujv 'Ibaiujv S. 103 und iiepi 'Ibaiujv 
AaKTuXu)v S. 234, odeV genau dasselbe sagt Ttepi 'Ajicpia- 
pdou S. 22 und nepi 'GpicpuXrjc S. 161, oder dasselbe Argu- 
mentum ausschreibt Ttepi "€XXtic S. 146, irepi 'Idcovoc S. 235, 

>) Bisweilen gedenkt sie des zweiten Artikels und wiederholt nicht: 
S. 143 *'Aßapiv — ircpl oö €lpi?iKa|H€v; S. 207 irepl "Hpac — löctrep 
Kai nepl ToO fäixov aöriJöv irpo€lpr]Tai ^v rib toO Aiöc; S. 288 ncpi 
Tf\c *lvoOc — ircpl fjc ^v Tip irepl 'A9d|uiavToc efpr^Tai; S. 240 ircpl 
ToO "Ituoc; — ^v Tf^ nepl TTavbiovoc Xcxörjcexai, S. 276 ircpl Arjöac 
— irepl O&v dpKouvTtJC ^v tCJi trepi AiocKoOptJv €!pr)Tai; S. 285 irepl 
Maptrr|ccr]c — iicpl iLv ^v Tili trepi "löou dpKoOvTtuc eipr^Tai; S. 326 
irepl ToO TTavödpeui — TÄ bi koivoic fpaq>6\x€ya irepl aÖTfjc, (»trö tiXiv 
ILieG' *'OjLiTipov ^v TOI irepl TTavbiovoc XexÖViceTOi; S. 345 irepl Tf^c 
TTpÖKvric — ^v Till irepl TTavöiovoc iKavOöc ippiQr]; S. 397 TXriiroX^- 
|Liou Y€veaXoYia — koI irepl toiütou ^v toi irepl 'HpaicX^ouc iKaviöc 
^ppdGri; S. 400 irepl ToOTpujöc — üic ^v Totc irpoXaßoOciv &iiro|uiev; 
S. 416 irepl toö 0oivoöd|LiavToc — liic ^v toic irpoXaßoOciv efirojuev; 
S. 434 irepl TOÖ xpuco|uid\Xou ö^p|uiaToc — öpa iv Tili irepl 'EX^vi^c 
(1. "GXXriO ^K€i yäp irepl aÖToO öieHobiKiIic eipr^Tai u. ähnl. 
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Trep\ 0piEou S. 419 (denn S. 434 verweist E. auf den Artikel 
Tiepi ''eXXric), oder dieselbe Schilderung giebt Trepi BdKXOu 
S. 87 und TTcpi Aioviicou S. 118, oder dasselbe bei Aaiba- 
Xoc S. 101 f. und TTacicpaT] S. 330 f., oder den Artikel Ttepi 
Xpucu)v jLirjXuJV S. 434 wörtlich in 3 Artikeln S. 216 f. bringt 
unter Trepi 'HpaKX^ouc, oder über den Dichter Theognis 
dasselbe sagt S. 227 und S. 232, oder dieselbe Erzählung 
bringt irepi Eur^vou S. 160 und irepi toö "Ibou S. 237, 
oder zweimal dieselbe Beschreibung iiepi Kepßepou bringt 
S. 215 und 255, oder denselben Artikel Trepi Kpövou S. 258 
und Tiepi *P^ac S. 369 hat, irepi oiuJViKfic S. 41 u. 315, 
ferner irepi 'AXKuovibu)v S. 39 und Trepi Kr|UK0C S. 260, 
dasselbe irepi toO ^c KuvöcapYec XeYOjn^vou S. 143 und 
iiepi tOüv ec KuvöcapY€C dTroppiTtTOjLievuJv vöGujv S. 264; 
dasselbe bei AajUTTeTiri S. 275 und bei ihrer Schwester 
0ae9ouca S. 410, genau dasselbe bei 'AXeHavbpoc S. 34 f . 
und TTdpic S. 328 f., bei TTepceqpövri S. 336 und TpiTiTÖ- 
Xeiuoc S. 397. Es ist aber denkbar, dass ein Leser oder Besitzer 
des Buches, der es ab und zu in die Hand nimmt, bei oder nach 
diesem oder jenem Artikel einen andern aus eigner Lektüre hin- 
zufügt, ohne nachzusehen (zumal das Buch k^in Register hatte), 
ob dasselbe schon an einer andern Stelle von der Schrift- 
stellerin selbst geschehen war, und in diesen Fällen wird es 
oftmals leicht sein, die später hinzugekommenen Artikel von 
den ursprünglichen zu unterscheiden^). Es ist ferner unwahr- 
scheinlich, dass der Autor selbst für eine Quelle zwei ver- 
schiedene Exemplare oder Redactionen benutzt, die wir bei 
verschiedenen Artikeln voraussetzen müssen, während es natür- 
lich ist, dass der jüngere Leser oder Abschreiber ein andres 
Exemplar als die Schriftstellerin zur Verfügung hat. So haben 
wir bereits bei dem Commentar des Lykophron gezeigt, dass 
mehrere Artikel, nämlich S. 81, S. 329, S. 264 aus Tzetzes 
interpolirt sind, während die parallelen Artikel S. 277, S. 126, 
S. 392 aus der Scholiensammlung geschöpft sind. Eine genaue 
Prüfung zeigt, dass S. 104 mit dem Wortlaut des Tzetzes 



>) So unterbricht der Artikel S. 234 die alphabetische Ordnung 
trepi Mavouapiou, ucpl 'lac(u)voc, trepi Mdcovoc, der S. 161 dieselbe irepl 
€ö|Lia(ou, trcpl Göpußdxou, trepi €öputru\ou, S. 87 wird der Zusammen- 
hang gewaltsam unterbrochen, S. 235 brauchte der Artikel über Jason 
keine Ergänzung durch die Geschichte des Phrixos und Helle, u. s.w. 

11* 



Digitized by 



Google 



— 164 — 

TauTtt be Xfipoc. t^ujc jnuOiKiiüTcpov cTttov von 6 hk TToXuWkttic 
^ßiaZ^e an Interpolation ist (wahrscheinlich bis zum 
Schluss). So ist S. 326 Kai dXXujc TTavbap^ou aus Eustathios 
interpolirt, S. 289 offenbar nicht. S. 10 ist wörtlich aus 
Nonnos abgeschrieben (wegen cupfivai), S. 19 aus den Scho- 
lien genommen (KaxaßpujOfivai). Einmal sind beide Artikel 
aus Tzetzes interpolirt S. 375 und 393 (über Autolykos). 
So ist ferner bei dem Argumentum des ApoUonios Rhodios 
berührt, dass verschiedene Exemplare zu Grunde liegen, also 
wohl von verschiedenen Händen hinzugefügt sind.- Es wird 
nicht in Abrede gestellt werden können, dass die grosse Mehr- 
zahl dieser Wiederholungen der Schriftstellerin nicht zukommt. 

Wenn wir nun auch die Möglichkeit offen gelassen haben, 
dass jeder Leser dieses grossen Werkes sich Zusätze erlaubt hat, 
so wird doch das naturgemässere sein, dass bei der geringen 
Zahl Leser, welche das Werk gehabt hat, die meisten der 
jüngeren Zuthaten, die fast immer denselben Charakter haben 
und in stereotyper Form hinzugesetzt sind, von einem einzigen 
Leser ausgehen , der diese überflüssige Ausführlichkeit sich zum 
leitenden Gesetz gemacht hatte, und dieser eine wird unser 
Interpolator des 15. Jh. sein, der Zeii^enosse und Freund 
des Cyriacus. 

y. Noch aus andern Gründen sind Interpolationen nach- 
zuweisen. Bei Aufzählung der Historiker S. 351 steht ein sehr 
ausführlicher Artikel Ttepi TTuXabou Tf\c IxaXiKfic öpxnceiwc 
eöpeioO Ktti 7T€pi öpxnceujc, dessen Anfang, wie erwähnt, sich 
auch im Suidas, und zwar aus Athen. I S. 20 (v. Bernhardy, 
praef. S. XXXIV) interpolirt, sich findet. Bei E. sind ausserdem 
zwei ausführliche Stellen aus Athen. XIV S. 630 u. 621 mit der 
ersten verbunden. Unsere Schriftstellerin kann den Artikel 
aus mehreren Gründen nicht hineingesetzt haben. Erstens ge- 
braucht sie für ihr Lexikon den Athenaios nicht. Wenn er 
also in den vitae citirt wird, so sind diese Citate gerade so 
aus Hesychios^), wie bei Suidas (v. S. 303 ibc *A0. dv Aemv.; 
S. 311 n^jiVTiTai auToO 'A9r|vaioc iv TpiTUi-, S. 359 ibc 'A0. dv 
AeiTTV. (pr\c\] S. 385 u)c 'A0. ^v Aemv.), auch wenn er sonst 
citirt wird (z. B. S. 90), so war das Oitat bereits in ihrer Quelle 



^) Dass die Citate des Athenaios Dicht immer von jüngerer Hand 
herrühren, ist bemerkt worden. 
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YorhandQn. Zweitens würde sie nicht Pylades unter den 
Historikern behandelt, drittens ihm keinen so ausführlichen 
Artikel gewidmet haben. — Mit noch viel grosserer Sicherheit 
aber wird auch der folgende Artikel S. 352 bid xi oi dpujv- 
xec juerd xeipac a.vGri Kai ^fiXa cpepouci, der aus Athen. 
XII S. 553 stammt, den Interpolationen zugewiesen, bei dem 
man weder begreift, wie er unter den Buchstaben TT kommt, 
noch in welchem Zusammenhang er mit den Historikern steht. — 
Von dem S. 247 wahrscheinlich von zweiter Hand an den Rand 
geschriebenen Zusatz 6pa xrjv dveiKacxov Ttpövoiav xoO GeoO Kai 
biKaiOKpiciav ist die Rede gewesen. — S. 16 sind die jambi- 
schen Verse iiiöGoc iraXaiöc u. s. w. nachträglich aus Schol. 
Oppian. Hai. I, 619 hinzugesetzt. — S. 83 schloss der Inter- 
polator an die Worte ö dv "Abou iroxaiiiöc (die im Eustath. u. 
Etym. M. stehen) die Erklärung des Etym. M. Trapd — *Ax^- 
pujv, und störte den Zusammenhang der erstgenannten mit den 
folgenden Kaxa xöv ^v 'Obucceia Kcijuevov jliöGov. — S. 267 ist 
der Artikel über den Historiker Eadmos unterbrochen durch 
die von der Art der Schriftstellerin ganz abweichenden Worte 
6x1 xöv Kdb^ov cpaci rrpijüxov eic xf|v '€XXdba KOjuicai xd fpa^- 
jiaxa, dTrep TtpOüxov 0oiviK€c dgeOpov, die zu einem andern 
(von E. nicht behandelten) Kadmos gehören und von einem 
flüchtigen Leser aus Suidas hinzugeschrieben sind. — S. 342 
wird eine Stelle aus Kornutos c. 22 gewaltsam unterbrochen 
durch eine Interpolation aus Eustath. Dion. 476 (biö Kai irepi 
xfic CmeXiac — Troirjxrjc), die sogar der Abschreiber irrthümlich 
nach dem Wort euXeYUüc gesetzt hat, statt vorher. Ein andrer 
Schreiber vervollständigte, wie bereits erwähnt, diese Inter- 
polation aus derselben Quelle am Rande. — 8. 368 wird der 
Artikel über Pythagoras unterbrochen durch eine Interpolation 
aus Suidas (jnaOTixai — TTuOaTOpicxai), die den ersten aus Nonnos 
genommenen Satz TTuGaTÖpeioi, yevoc (piXoc6<pu)V, €k ITuGaTÖpou 
xoO Cajuiou, verdrängt hat. — S. 379 hat der Artikel ircpi 
CxuTÖc eine Fortsetzung über die Erinnyen erhalten, von 
denen nicht die Rede ist. — S. 413 stören die Worte qpaXXol 
— KoXoOvxai den Zusammenhang; sie sind von einem Schrei- 
ber aus Nonn. I, 37 (der Vollständigkeit wegen) dem Schluss hin- 
zugefügt, der aus dem betreflfenden Scholion Greg. Naz. entlehnt 
ist, und dann an falscher Stelle in den Text gerathen. — S. 416 
wird die Erzählung über Phoinodamas gestört durch die 
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(zum dritten Mal erzählte) Geschichte von Poseidon luid Lao- 
medon^ deren Anfang aber E. noch erzählt hat, wie aus den 
Worten ibc ^v toic TtpoXaßoOciv eTiroiLiev sich ergiebt. — S. 441 
erhält die Erzählung über Orion einen störenden Zusatz durch 
die Worte t6 be 'Qpiiwvoc — NeoTTTÖXeinoc ib&aro, die aus 
dem Commentar des Tzetzes zu Lyk. 328 interpolirt sind. — 
S. 101 hat der Artikel Gorgias einen unmöglichen Schluss 
(dpiüTTiGeic bfc — exii), S. 390 der über Sokrates am Schluss 
eine Interpolation aus Suidas (I^TPacpov bk flF.). — S. 68 wird der 
zweite Dichter Archedikos ohne die gewöhnliche Form kqi exepoc 
hinzugefügt; die vita ist aus Suidas interpolirt, der Polyb. XII, 13 
ausschrieb. — S. 424 schliesat der aus Hesychios herrührende 
Artikel über Philetas mit den Worten xai cfXXa (ebenso Suid.). 
Der Interpolator fügte aus Tzetzes Lyk. 633 oder Eustath. Od. 
S. 1885 die Worte hinzu Kai xd KaXoujLieva Na^iaKct'). — S. 311 
schloss der Artikel über Nikanor gleichfalls mit xai aXXa, der 
Interpolator fügte hinzu ecp' fj 7rpaT|LiaT€ia ckiu7ttöjli€voc irpöc 
Tiviüv CtiTiictTiac cKaXeiTO* ou Ydp brJTTOu ibc boöXoc oötuüc 
€CKii7rT€T0 2) (derselbe Leser setzte aus Flüchtigkeit noch ein- 
mal hinzu Ttepi ctitmAc). — S. 25 gehören die der Quelle (Schol. 
Arist.) fehlenden Worte 6 TTOpGjuöc 6 irapa toTc ßaciXeioic 
biauXiwviZöjLievoc (vom Hellespont gesagt) einem byzantinischen 
Leser an. — S. 87 Trepi BdKXOu wird der Zusammenhang des 
Artikels gewaltsam gestört durch die aus Suidas genommene 
Bemerkung BdKXOii bk koi Cdiupoi Kai ITävec Km C€iXT]voi öira- 
bo\ BttKXOu. — Schon berührt sind andre Interpolationen zu den 
Artikeln des Hesychios: S. 129 üjcirep Kai toO ITaTaßivoO Aißiou, 
S. 166 ecTi bk Til)v dpxaioidTijüv, S. 267 töv TTaiaßivöv, S. 269 
oe' 'OXufiTTidbac, S. 355 Tidvu GaujuacTuüc, S. 362 a)v xd TrXeiui 
oux eupicKexai, S. 366 direp oiix eupicKerai. — S. 117 wird an 
die Geschichte des Tydiden Diomedesdie Erzählung von den 
menschenfressenden Pferden augefugt mit Verwechslung des 



^) V. Nitzsche a. 0. S. 33. Falsch ist Meineke's erwähnte An- 
sicht (Anal. Alex andr. S. 352), dass E. den Artikel aus Eustathios habe. 

*) Wenn dieser Satz auch in schlechteren Handschriften des Suidas 
steht (bei E. am Rande), so ist er also von dort in das Exemplar der 
E. eingedrungen. Wie dieser Satz aber, beweisen soll, dass E. selbst 
ein geblechtes Exemplar des Suidas benutzt habe (v. Nitzsche a. 0. S. 44), 
ist unerfindlich. 
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thrakischen und homerischen Diomedes; S. 150 wird der Be- 
richt des Diog. Laert. über Epimenides unterbrochen durch 
den Zusatz eines Lesers KaGciTrep kqi ^v KprJTri ^) ; S. 279 inter- 
polirt der Leser an die Geschichte des Kimme riers Lygdamis 
aus Missverständniss die des Herostratos (aus Eustath, Dion.); 
S. 318 ergänzte ein Leser die Aufzählung der Werke des 
Orpheus aus Nonu. zu Greg. Naz., wodurch ^Tpavpe von Tpiac- 
jLiouc getrennt ward; S. 372 irepi CapbavaTtdXXou schrieb jemand 
die Worte 8c ^v |iiqi fme'pa — raic ipucpaic noch einmal dazu 2) 5 
S. 437 sind die Worte ^TPOtvpe bfe dincToXac TroXXdc, dTriTpdjLi- 
juara kqI KU)|iUjbiac auch vielleicht (s. oben S. 45) interpolirt. 
VL Das Violarium bietet aber ausser diesen jüngeren 
Interpolationen; deren Mehrzahl wir dem Anfang des XV. Jh. 
zuschreiben, auch ältere Bemerkungen, die für das Schicksal 
der Handschrift von Bedeutung sind. Wir haben nämlich zwei 
Randbemerkungen darin, die weit älter, als die berührten Inter- 
polationen sind , und sehr bald nach der Entstehung des Wer- 
kes hinzugesetzt sein müssen. Die erste betrifft den Aufstand 
.des Peltianos, von dem E. im Einleitungäbrief spricht^). Diese 
Stelle besprach zuerst Du Gange zu Zonar. S. 200, 14 und be- 
zog sie auf die Worte des Zonaras xfic jifev ttöXcujc ^5€bryuiT]C€, 
ohne über die genannten Namen eine Aufklärung zu geben. 
Nitzsche gestand offen ein, dass ihm von dieser ganzen Be- 
merkung nichts verständlich sei, ausgenommen die Nennung 
der Kaiserin und des abwesenden Gatten^). Sathas giebt auch 
zu, dass die hier berührten Ereignisse von keinem Autor sonst 
erwähnt werden , so wenig wie eine Schrift des Palatianos, 
versuchte sie aber in Zusammenhang mit seiner Hypothese 



1) Wenn dies überhaupt eine Interpolation ist (v. oben). Derselbe 
Artikel hat noch einen zweiten Zusatz ö0ev Kai Trapoi|Li(a ^Xeicp^r] 'öir^p 
TÖV *6tTI|UI€VIÖ11V KOiiLiäcöai '. 

*) Aehnlich hat der Schreiber des Parisinus S. 87 die Worte öWoi 
b^ Ki^ovcxv — BdKxaic noch einmal an den Rand gesetzt, beginnend 
mit f\ ßpöiLiioc trapd tö ßpö|uiov (aus Etym. M.), weil der abweichende 
Anfang ihn irre machte. 

3) Tf)v ToO TTcXTiavoO crdciv \i.je\ Kai ri\v toO dKoXdcrou Ma'iou|Liö, 
ol Tf\ ßaci\€((ji ^iTie^|ui€voi (?), dirövToc ToO cpi\oxp{cTou ßaciX^uuc, oÖc ö 
cocpOdraTOC 'Acciuptvoc, TrapaKXi?)C€i t€ Kai trpocTdHei Tfjc IXXoriiuwTdTTic ßaci- 
Xiboc, ^riTopeOcac, rf^c ^iriö^cewc Kax^irauce Kai toO ^jUKpuXiou ttoX^iliou, 
irepl oO Kai TTaXaTiavöc inveiav ^iioir^caTo. 

*) A. 0. S. 12 not. 7. 
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über die Urheberschaft des Michael Psellos zu bringen, indem 
er annahm , dass der Name 'Accuüpivoc wunderbar entstellt für 
Psellos stehe: a(=7TpujTo)acTiKpfiTic oder a(Trpu)To)Trp6€bpoc^). 
Es bleibt unklar, von wem sich Sathas dies Scholion geschrien 
ben denkt. Für uns aber ist gerade der Umstand, dass die 
hier berichteten Thatsachen völlig unbekannt sind. Beweis 
genug, dass sie nicht lange nach der Abfassung des Lexikons 
niedergeschrieben wurden, wo jene an und für sich unbedeiT- 
tenden Ereignisse noch in frischer Erinnerung waren. Es ist 
aber wahrscheinlich , dass diese Bemerkung nicht in das Pracht- 
exemplar der E. niedergeschrieben wurde, sondern in ein zwei- 
tes Exemplar, welches von jenem abgeschrieben wurde. — 
Dasselbe gilt von der zweiten Randbemerkung, in welcher die 
einzige werthvolle und unverdächtige Notiz über die litera- 
risch eThätigkei t der Kais er in enthalten ist^). Der Schreiber 
dieses Scholions, den wir ohne weiteres mit dem oben ge- 
nannten identificiren können, giebt Nachricht über zwei Klassen 
von Schriften, deren eine ihm, wie es scheint, nur dem Namen 
nach bekannt ist, die zweite, allein vertreten durch die Abhand- 
lung Ttepi biaiTTic jiovaZoucuJv , ihm zur Hand ist. In diesem 
Schreiber muthmasste Nitzsche S. 11 einen Mönch, der in dem 
erwähnten Kloster der Insel Prokonnesos (die mehrere Klöster 
besass und besitzt) sich befand. Ich vermuthe vielmehr, dass 
diese Notizen von einer Nonne herrühren. Ist es schon natür- 
lich, dass ein Buch über das Leben der Nonnen sich in 
einem Nonnenkloster befindet, und nicht in einem Mönchs- 
kloster, so ist auch die Bemerkung xpricijuov XP^ua und das liebens- 
würdige doibijLioc ßaciXicca mehr aus dem Herzen einer Frau 
geschrieben, die überhaupt an den angeführten Schriften der 
Kaiserin ein hervorragendes Interesse nehmen musste, und 
ein um so grösseres, wenn sie ihr persönlich nahe stand. 
Nun aber entwickelt sich für uns folgende Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Wenn beide Bemerkungen nicht sehr lange 



A. 0. S. XLV. 

«) Scholion zu inerä tcöv ööeXcpiwv irap^cexai] \if£i, Öti Kai 
öXXa Tivd cuv^öeTO i^i dolbi^oc ßaciXicca, töv Tf TiXÖKaiiiov Tf\c 'Apidövr^c 
^xriKiöc, Kai xac twv Y^vaiKOJV \peiaCy Kai ti öei räc ßaciXiöac dcKCiv, iv 
ireZq) Xöyw» xpi^<:iM<^v ti xpnMot" ^al xrepl öioIttic iiiovaCouciIi v, 
ÖTicp Kai vOv KaO'i'mac ^v tiJi Tfjc TTpOKOVvricou ce\x^fei\u ciiiZe- 
Tai. TTpoKÖvvricoc 6 vOv Map^dpac. 
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nach der Regierung der E. niedergeschrieben wurden, und in 
dem Nonnenkloster; in welchem die Schreiberin sich aufhielt, 
nur das Violarium und jene Schrift über die Nonnen sich be- 
fand, die andern Schriften aber nicht, so ist jenes voraussicht- 
lich das Dedicationsexemplar selbst gewesen, und dies eine 
nach der Regierung der Eudokia verfasste Schrift. Wie sind 
sie in das Kloster gekommen? Man erinnere sich an die Ge- 
schichte der Kaiserin. Nach der Entthronung wurde sie in 
ein Kloster gesperrt, welches gewahnlich St. Maria genannt 
wird. Dorthin (wenn sie nicht vielmehr nach Prokonnesos 
gebracht wurde)*) wird sie ihr werthvoUes Buch genommen 
haben — das letzte Andenken an ihren ermordeten Gatten — 
von dort ist es durch irgend einen Zufall — vielleicht als Ge- 
schenk an eine Wohlthäterin — nach der Insel Prokonnesos 
gekommen und hat an einer Nonne eine Abschreiberin (etwa im 
Anfang des 12. Jh.) gefunden, vielleicht auch schon einen Inter- 
polator. Wenn sie aber erst dort jene kleinere Schrift über 
die Nonnen verfasst hatte, so ist das Scholion ungenau, da 
diese im Einleitungsbrief schwerlich berührt werden konnte. 
Mit diesem Schreiber kommen wir zur zweiten Handschrift, 
und diese ist es, welche später in das griechische Kloster ge- 
wandert sein wird, wo sie wieder abgeschrieben wurde; diese 
Abschrift wurde, wie wir vermuthet haben, von Cyriacus nach 
Italien gebracht , und diente dort später als Vorlage des heuti- 
gen codex Parisinus. Die Schlussbemerkung des zweiten Scho- 
lions TTpoKÖvvTicoc ö vöv Mapjiidpac ist nicht von jener Nonne 



>) V. meinen Vortrag über Eudokia S. 26. Die Angaben der byzan- 
tinischen Chronisten über das Kloster des Exils gehen auseinander. 
Attaliot. S. 304 (Bekker) sagt im allgemeinen ££w Tf\c iröXcuic; Anna 
Eomnena S. 443 EOv rfl Ml^pl aÖTÜtiv Tf| ßaciXiccij 6ö5oK(<5t clc ti?)v 
^ovi?|v Toö KuTrepoOÖTi KaraviiriqpiZeTai ; Eedren. II S. 702 öii€pöpiov 
Tte^vxai €lc TÖ trap' aötf^c cucxdv (ppoviicx/ipiov, TTnrepoCic oCItuj KaXoO- 
^€V0v; Zonaras XVIII, 15 ti?|v ßaciXkcav Eö^OKiav elc ti?)v itap' aOrrjc 
öo^TiOetcav |uiovi?|v Kard töv ^v Tfj npoitovTiöi iropO^öv. Das gewichtigste 
Zeugniss ist Michael Psellos (Biblioth. Graec. IV S. 282) CiireScXeetv 
^^v Tf^c TtöXewc, olKHcai bi önep aörfj irpö xf^c GoXdcciic Tc^i^vic^a xfl 
0€ot6kiu IbpöcaTo. Darnach Muralt, Chronographie Byzantine I S. 21 
(Genf 1871) — et fait, d'apr^s le conseil de Pselle, enfermer Eudocie 
dans le monastere de Piper, fond^e par eile. B. Nitzsche S. 8 not. 
13 hält den Namen TTiirepoOöTi für richtig. — Das eine scheint festzu- 
stehen, dass dieses Kloster auf einer Insel der Propontis sich befand. 
Warum also nicht auf der klosterreichen Insel Prokonnesos? 
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hiDzngefQgt^ die selbstyerstandlich die Insel nur TTpoKÖvvncoc 
genannt hatte, sondern von jenem zweiten Schreiber in Griechen- 
land, der fCLr seine Zeitgenossen den damals ausser Gebranch 
gekommenen Namen commentiren d. h. den des späteren Mittel- 
alters hinzufügen musste. 

VII. Dieses so interpolirte Lexikon lag Phavorinos vor, 
als er im Anfang des XYI. Jahrhunderts sein grosses Sammel- 
werk schrieb. Phavorinos hatte für sein Lexikon nach seinem 
eignen Geständniss viele Quellen ausgeschrieben: Epist. nunc, 
ou jnövov Trac&v t&v Xß€U)V ^pjniiveiav, dXXa Kai xdiv noiiiTuiv 
Kttl pTiTÖQijjv öirJTnciv Ktti bidvoiav. ou Tap XeHiKÖv jnövov 
dXXd Kttl ndcTic Tiic '6XXdboc q)U)vfic uTrojnvri|LiaTa dvaTKaiÖTaia 
Toic npöc Td Tpd|Li|LiaTa npoc^x^iv ßouXojuevoic ^Kbibo^cv; Titul. 1 
uTTÖjiivnMOi TTic 'GXXtivikiic dirdcTic qpaivfic, €k noXXtöv Kai bia- 
q>6pu)v ßißXiuJV. Die Abhängigkeit von unserm Yiolarium, 
d. h. von der Vorlage unsres cod. Parisinus, die sich fast auf 
alle Fehler erstreckt, die in unsrer Ausgabe desselben sich 
befinden, wird durch folgende Artikel klar gelegt: AiTOKcpuJc, 
"ApToc, *Ajnq)ibpÖMia, 'AckXhttiöc, *AcT€pia, 'AttöXXujv, 
A^pac, AeXqpivioc, AeuKaXiuJv, 'Gpinfic, eipeciuivri, 
*eKdTn und 'EKdiTic vncoc, Kapv^wv dopxri, KopubaXöc, 
Kovvdc, KuKVOc, AaKpaiibac, Xewv ev oupaviu, Xupa 
^v oupavuj, M^xaßoc, *Ovoc, TTavbdpeujc, TTdvbapoc, 
Poiu), Taöpoc u. a. — Es genügt, einige Beispiele hin- 
zusetzen : 



Eud. S. 39. 

'AM<pi^pÖ^ia ^OpTTI TIC flv, f\ 

i)f€TO ^irl Tok v€OTMoTc iraiMoic, 
^v iji Tö ßp^cpoc irapA Tfiv krCav 
£q)€pov Tp^xovT€C, Kai öirö tOjv 
olKciwv Kai q)(Xwv iroXOTroöac Kai 
ciiTrfac iXdjißavov. KalKardrivac 
*A|LA<piöpö|Liia flM^pa ir^inTTTri toic ßp^- 
<p€Civ iK Ycvkewc* oÖTUj KXriOelca, 
KaGöcov TaOTi^ Ka9a(pouci Tdc x^^pac 
ol cuvaipd^cvai Tf|c ^aiubceiuc* Kai 
t6 ßp^90C Tr€pl Ti?)v lcT(av (p^poucai, 
Tp^Xo^ci kOkXip , Kai ToÖvojia t(66v- 

Tai ToOTip, Ölöpd T€ IT^^TTOUCl T(\) 

iraiM Kai ^TriToirXctcTov iroXOiroöac, 
oV T€ (piXoi Kai oUcToi Kai dirXtXic 
ol Trpoc/)KOVT€C. Kai dXXuJc. 'Am9i- 
6pö|Liia dopTf) kTiv *AGf|vr|ci tcXou- 



P ha vor. S. 252 (ed. Bas. 1638). 
*AM<pi&pö|Liia. Auc(ac irepl 
Tf\c djLißXtüceujc, etirep fyr\' 
cioc ö XÖTOC. i^in^pa Tic f^v ^irl 
toTc v€ot|ho1c iraib(oic, iv fj tö 
ßp^cpoc irapd ti?)v kcTiav gcpcpov Tp^- 
XOVT€c, Kai öirö twv oIk€(wv Ka} 
(p(Xu)v TioXiitrobac Kai ciiir(ac ^Xd|Li- 
ßavov. fj KaTd Tivac 'A^9iöpö|Liia 

l^ia^pa TT^^ITTll TOIC ßp^q)€ClV ^K f€- 

v^c€wc, oÖTU) KXr^Gclca, KaOöcov 
TaÜTi^ KaOaipouci Tdc x^^pcic al 
cuvai|;d|Li€voi Tfjc inaiiüceujc. Kai tö 
ßp^q)oc TTCpl Ti?)v ^CTiav q)^poucai 
Tp^xowci kOkXij), Kai TOÖvo)uia t(0€v- 
Tai ToOiip öüüpd T€ ir^jLAirouci ti^ 
iraibi, d) c ^wiTOTtXetcTov iroXOTro&ac, 
o\' Te (piXot Kai olKetoi Kai dirXOüc 
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ol 7rpociriKOVT€C. dXXujc. 'A|Liq)ibp6- 
ILiia dopTi^ icTi 'AGnvijci T€Xou|a€vr), 

KttO' ^V ^YKpUqp(0U ÖpTOU ÖTTTWIidvOU 

^irl Tf^c kTiac ^irixpdxoucr tö &* 
aÖTÖ iroioOvT€C kqI |li€tA cKe\}f\c tA 
ßp^cpri irapA ti?)v ^ctiov Trepiqp^pou- 

CIV ^7r€l6l?] K0Up0TpÖ90C, 1^ TPO9ÖC 

(Etym. M. Geöc) M twujv ii€9r|- 
jLiicTar |L4^|LAvnTai nxdTUiv u. b. w. 



M^viT KaO' f^v &fKpuq)(ou äpTou 
ÖTTTUJiuievou ^ni ttic icjiac, dTrirp^- 
Xouci* TÖ b* aÖTÖ iroioOvT€c, xal 
^€tA cxeuflc tA ßp^qpH irapd ti?)v 
kxfav iT€pi(pdpouciV ^Tteibi?) Koupo- 
Tpöqpoc 1^ Tpoqpöc (Etym. M. Gcöc) 
^Tr( Tivwv ireqp/iiaiCTai ind^vnTai TTXd- 
Tujv dv 0€aiTriTiy toOto |li^v 6r|, 
iJt)C ^oiK€, ^ÖYic ^TevvrjOri, 6ti br\ 
irOT€ TUYX<iv€l ÖV |UI€tA ö^töv tökov 
tA d|Liq)i6pöjüiia, d)C dXiiOdic ^v kOkXij) 
ir€piep€KT60V tCD XÖTip. 

Dieser aus Harpokration, dem platonischen 8cboliasten und 
Etym. M. zusammengesetzte Artikel ist im Phavorinos um den 
ersten aus Harpokration geschöpften Satz reicher, den also 
Phavorinos in seinem Exemplar der Eudokia vorfand, und der 
von dem Schreiber unsres Parisinus, der, wie oft erwähnt, 
manches übersah, ausgelassen wurde. Wir haben oben ver- 
muthet, dass der letzte Abschnitt, welcher im Wesentlichen 
schon einmal Gesagtes wiederholt, interpolirt ist. 

Eud. S. 79. Phavor. S. 271. 

'ApYid, f\ vaOc, dqp' fjc xal ol *ApTW r\ vaOc, dqp' f\c xal ol 

'ApTOvaOtai — öid toOto ö 'ApYovaOrai — ö 'AiroXXiOvioc 



'AiToXXii)vi6c (priciv 'AOiivdc öiro- 
eTi|LiocOvr)ci Tcv^cOai aöTr|v. 0€p€- 
Kiiöi^c bi dTTÖ "ApTou, ToO 0pO2ou 
uloO. TttOrriv bi <paci itp{biY]y vaOv 
yev^cOai laaxpdv. dXXoi b^ X^xouci, 
Aavaöv biujxö^cvov öwö AIyOtitou, 
irpuüTov xaracxeudcai, öGcv xal Aa- 
valc ^xXr|GTi. f| ÖTi ^v "ApTCi ^vau- 
TTTiTnGn, Oöc q)r)civ 'Htncavöpoc ö 
CaXa^ivtoc, öirö "'Ap^ou. 



xaXcl Ti\v 'ApTÜJ dirö "'ApTOU toO 
xaTacxeudcavToc. 0€p€KO6n<^ ^^ 
diTÖ^'ApTOUjToO 0pO2ou uioö. raiirnv 
bi qpaci TrpuÜTriv vaöv ^ev^cGai |Lia- 
xpdv. dXXoi bi X^TOuci, Aavaöv 
6iiüxö|Li€Vov Ö1TÖ AItOtitou, irpCö- 
Tov xaracxeudcai, öGev xol Aavalc 
^xXViGn. f\ ÖTi ^v "ApYCi ^vauirri- 
Y/|Gii, die qpriciv 'Hyi^cavbpoc 6 CaXa- 
jLiivioc, tLnTÖ*''Apf ou. 



Dieser Artikel, den Phavorinos ein wenig kürzt, besteht 
aus fünf verschiedenen Quellen, Etym. M. S. 136, 31, Schol. 
Apoll. I, 18, I, 224, I, 4, Tzetz. Lyk. 883, und hat am 
Schluss die offenbar interpolirten Worte uttö ''Apyou, die auch 
Phavorinos abschreibt. 



Eud. S. 108. 
A^pac ToO xpioO iToXXol xpucoOv 
elp/jxaciv, oTc 'AitoXXiüvioc ö tä 
'ApTovauTixd iroir)cac /|xoXoOGr)C€V 
ö bi Ci)Liiüv(6iic iTOp9upoOv. Aiovu- 
cioc 6^ ö MiTuXiivaloc dvGpwitöv 
qpT^ci T^T^vf^cGai itaibafiüTÖv toO 



Phavor, S. 469. 
A^pacToO xpioO iToXXol xP^coGv 
€ipr|xaciv, oic 'ATroXXii)vioc /jxoXoO- 
Gnccv. 6 bi Ci|aujv(6iic ttot^ ö^ irop- 
(pupoöv. AtovYÜctoc bi 6 MiTuXiivatoc 
dvGptuiTÖv <pT]ci Y€T€vficGai iraiba- 
fUJxöv ToO 0piEou, övö^CTi xpiöv 
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<t>pOHou, övöjuiaTi Kpiöv (sie!) xai (sie!). Kai 6dpac xpwc<^Ma^ov 

ö^pac xpwc<^MCi^^ov oöx» ^<^ o^X *^c troiriTiKÜJC cp^pexai, äX\d 

TTOiTiTiKÜöc qf)^p€Tai, dXXA ßißX(ov i^v ßißXiov i^v kv ö^pinaci Y€TP«MM^vov, 

^v ödpjLiaQ TCTpöMM^vov, ircpidxov, Trcpi^xov, öirwc b€t T€v^cGai öia 

öiTiüc b€t Tev^cöai öiA x^M^Cac xpv- x^Mciac xp^cöv. cIkötwc oöv ol nöre 

cöv. €Ik6tujc oöv ol TÖT€, X^T^i, xP^coöv d)vö|aa2Cov biÄ Tf)v ^v^PYCiav 

XpucoOvMi)vöua2Cov aöxö 6^pac, bioi Tf\v 42 aöroö. 
Ti\v kl aÖToO dv^pyciav. — kqI 
XdpaS u. B. w. — q)iic(. 

Den Schlusssatz lässt Phavorinos weg, der also erst nach- 
träglich aus Eustathios hinzugesetzt ist. Der genannte Artikel 
besteht aus einem Schol. zu Apollonios und Anon. de incred. 
S. 321 Westerm., und die Abhängigkeit des Phavorinos wird 
um so weniger bezweifelt werden können^ je mehr sich beide 
von dem Wortlaut der zweiten Quelle entfernen. 

Ausser dem Lexikon der Eudokia hat Phavorinos besonders 
auch Eustathios benutzt, worüber zu vergleichen ist Rind- 
fleisch a. a. 0. S. 14, dann den Commentar des Tzetzes 
zum Lykophron, wo über die benutzte Handschrift Müller 
praef. S. XXXI Aufschluss giebt. üeber Thomas Magister vgl. 
Ritschi, Thom. Mag. praef. S. LXII flf. 

VIII. Nach Ausscheidung aller meist aus den Commen- 
taren des Eustathios und Tzetzes compilirten Interpolationen 
und der wenigen älteren Randbemerkungen kommen wir auf 
den Charakter des ursprünglichen Werkes zu sprechen, der 
durchaus nicht alterirt wird, selbst wenn wir etwa 200 Artikel 
(was sehr hoch gegriffen ist) von den 1023 Artikeln des Werkes 
als nachträgliche Zusätze herauswerfen können *). Die Verfasserin 
gebraucht für den biographischen Theil als Hauptquelle 
Hesychios Milesios,. dessen antistoichische Ordnung deutlich 
erkennbar ist^), daneben wenige andere Quellen, die genannt 
worden sind und welche, in die antistoichische Ordnung des 
Hesychios eingeklemmt, dieselbe wiederholentlich unterbrechen. 
Die Analogie scheint zu verlangen, dass der mythologische 
Theil in derselben Weise behandelt wurde, d. h. dass sie als 



^) Den Inhalt giebt E. selbst im Einleitungsbrief am besten an: 
IcTopiaic Kai Y^veaXoTiaic öeOüv t€ xai vu^cpiöv, npiüiuv t€ Kai 
i^puiivujv ir€iroiKiX^€v»iv, äT€ tivA 'lujvidv dK|uii?)v ^EavÖr^Kutav. ircpi^x^» 
bi Kai TToXXouc coq)oOc, Kaxd öiaqpöpouc xpövouc dver)cavTac, jaOGouc 
T€ Kai dXXriYopiac Kai ^EnT^lccic aÖTiIiv — . 

«) Gezeigt hat dies B. Nitzsche a. 0. S. 40 ff. (v. unten S. 175 not. 4). 
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Hauptquelle eii^ mythologisches Lexikon ausgeschrieben 
hat. Schon B. Nitzsche a. 0. S. 16 hat diese Yermuthung aus- 
gesprochen, aber er hat keine Beweise dafür angeführt. Es giebt 
aber deren zwei, die völlig sicher scheinen. Erstens macht 
E. selbst Anspielungen auf eine vorliegende alphabetische Ord- 
nung. Beim Beginn des Buchstaben vor der Theogonie sagt 
sie- dXX' ÖTi T€ ^v toi Gnxa cxoixeiu) KaxavTricaca, und 
der betreffende (von Vill. ausgelassene) Artikel stand, wie der 
Commentar des Nonnos angiebt, zum Theil in den Scholien zum 
Gregor. Naz. Sie findet ihn also nicht in den Scholien, die sie so 
vielfach benutzt hat, sondern in einem Lexikon, bei welchem 
0€OTOVia der erste Artikel ist. Mit dieser Ordnung stimmen 
weiter die Artikel ©exic, ©riceuc, aber nicht ©djnupic, Oepcirric, 
die also E. vermuthlich direct entlehnt. Diese alphabetische 
Ordnung erhält die meisten Störungen bei den ersten Buch- 
staben, wo einerseits E. mehr Quellen nebenbei benutzt, andrer- 
seits mehr Interpolationen sind, die wenigsten bei den letzten 
Buchstaben, bei Q keine: 'fitÜTnc, 'QKcavöc, ''Qpai, 'QpeiOuia, 
'.ßpiu)v, *Qtoc (der Name 'Qpieüc für Tpieuc gehört zu Y); 
bei Y keine: Tdbec, TdKivOoc, "Ybpa, "YXac; bei X nur eine 
(XapiKXu)); bei 4> stehen falsch (J>iXoiTioc, OiXöHevoc, dann 
Trepi Tiijv OpuTÄv dKTOjiific, bei T TpujiXoc und Tpoq)U)vioc, bei 
K der Artikel rrepi KXetraTÖpac^). Bei andern Buchstaben sind 
lange Stücke genau geordnet, wie bei A von 'Ata^e^viuv — 
'A|Liq)ibp6|Liia (ohne 'AXixi^pia)^), und dann kommen Störungen 
und Willkührlichkeiten ohne Ende, bei f von rdTT^lc — Füttic 
(ohne fiTavTec), bei 6 von €iboOea — *'6x€toc (ohne 'eXXujiic, 
'eUvx], 'GpicpOXTi). 

Noch andre Anspielungen führen auf dieses alphabetische 
Lexikon. In dem Einleitungsbrief sagt E. am Schluss äpgojiiai 
be anö toO jliüöou xfic 'Aöriväc, inei Kai fq)opoc C09iac — Kai 
Td dXXa KaöeHflc Kaxd cxoixcTov d7T0Tpdi|J0|Liai, dasheisst, sie 
beginnt (ausserhalb ihrer Ordnung) mit dem Artikel 'Aörivd 
(der schwerlich in einem mythologischen Lexikon der erste 
gewesen sein kann), um dann in alphabetischer Ordnung fort- 
zufahren. — Auch S. 7 dxöjLievov b' 5v ein cuTKaiapiOiiif^cacGai 



1) Der Artikel über PhiloitioB ist aus Eustathios Od. S. 1888 inter- 
polirt, der Artikel über Fhiloxenos aus Athen. YIII, S. 341, der über 
Eleitagora, wie erwähnt, aus Suidas. 

*) V. Nitzsche a. 0. S. 15. 
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TOTC JLIUOOIC Kttl TOOtOV, €1 Kttl jLlUCapoO TIVOC iq)d7TT€Tai, äXX' 

öjnujc x&piy Tujv 9iXoX6Ttüv kqi irepi toutou biaXrmi6^e9a ver- 
stehe ich von einem in der Reihenfolge vorgefundenen Artikel, 
den sie nicht auslassen will. — Ferner erkläre ich auch S. 253 
eiTTUjjaev bk Kai nepi ttic KeXabeivfic 'Api^juiboc, juribev irepi tou- 
tou XeHacai (cod. XeHaca) €v Tip Trepi'ApT^jaiboc so, dass 
in ihrer Quelle dieser Artikel beim Buchstaben K kam, wie- 
wohl sie sonst ihn bei Artemis gebracht hätte. — Endlich ist 
einleuchtend, dass sie einen ausführlichen Artikel S. 213 Tiepi 
TÄv Trapd ToTc "€XXticiv fjpOüuJV am Schluss, wo das Elysion 
erwähnt wird, unterbricht irepi ou X€kt€OV, dann aus andrer 
Quelle (ohne alphabetische Ordnung) erst S. 219 iiepi tou 
'HXuciou Trebiou handelt, um S. 220 mit eigenthümlicher 
Wendung zu den fipujec zurückzukehren: eirei be Kai f)pu)ujv 
jLiveiav d7roiTicd|LiT]v, XÖo^ai, töv tuüv q)iXojaoucujv ttövov dva- 
KOU9iZo|Li€VTi, Kai oiovei Gujiiribiac ?V€Ka, Tivec Tfjv ndXai 6puX- 
Xou^^vrjv ToTc TroiT]Taic fipujec euZiuTOV 'ApT^J — dvr|Xacav — , 
und S. 221 XcKT^ov bfe Tipöc toutoic Kai nepi täv r- cuctt]- 
cdvTUJV TOU KaXubuJviou cuöc. 

Der zweite Grund ist schon angedeutet. Wir haben eine Reihe 
von Artikeln in doppelter Fassung und aus zwei verschiedenen 
Quellen ausgeschrieben. Auch die Erklärung dieses Umstandes 
wird erleichtert durch die Annahme eines Lexikons, welches 
der Kaiserin bereits zur Verfügung stand und welches im Ganzen 
dieselben Quellen gebraucht, die sie auch hervorsuchen musste'). 

In der Benutzung dieses Lexikons zeigt sich ein eigen- 
thümlicher Umstand, der auch mit der Compilirung der bio- 
graphischen Quellen Hand in Hand geht. Je weiter es näm- 
lich zum Schluss kommt, desto geringer wird die Zahl der 
aufgenommenen Artikel, je näher dem Anfang, desto grösser. 
Der Buchstabe A hat 214 Artikel, die Buchstaben A und € 



*) Auch hier genügt ein Beispiel. E. bringt die schmutzige Geschichte 
über den kv6pxr\c Atövucoc zweimal S. 148 und S. 412, beide Male 
in richtiger alphabetischer Ordnung und kaum entbehrlich, so dass kein 
Grund einer Athetese vorliegt. An der zweiten Stelle sind die Scholien 
zu Greg. Naz. (Nonn. 1, 37, Kosm. S. 261) in ihrer ganzen Ausführlich- 
keit und Breite benutzt, und die Verfasserin selbst fügt Einiges hinzu. 
Dagegen erscheint an der erstem ein kurzes, redigirtes Excerpt, wie es 
E. iiicht zu liefern pflegt. Nur dieses kann aus dem Lexikon entlehnt 
sein. — Derselbe Fall ist bei "'Attiöcc S. 16 und 80, der bei Gelegenheit 
der Suidasartikel berührt worden ist. 
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je 79, der .Buchstabe C 86, T 20, Y 4, 55, X 22, V 1, 
Q 7. Noch mehr. Die Bxcerpte aus Diogenes Laertios reichen 
nur bis Eudoxos S. 193 ^), die aus Philostratos bis Hermogenes 
S. 165, die meisten Artikel aus dem Etym. M. sind im Buch- 
staben A. Dies lässt erkennen, dass eine ursprünglich beab- 
sichtigte Anlage von der Schriftstellerin bald verlassen worden 
ist, weil — wie auch in den einzelnen Artikeln bemerkt worden 
ist — es ihr zu lange dauerte. Nur der Buchstabe A hat diese 
Anlage getreu bewahrt. Legen wir diese zu Grunde, so kommen 
zuerst Biographieen über Götter, Göttinnen, Heroen, Heroinen 
(nach welchem Gesichtspunkt auch auf Interpolationen oder 
jedenfalls Verstellungen geachtet werden kann: v. nepi 'A|Liq)i- 
bpo^iujv, nepi dXoupTiboc, irepi dviTiTOTröbtüv u. a.)^), die bei 
A die Zahl 75 erreichen , dann die vitae der Schriftsteller, bei 
A 110, dann iCTopiai^), bei A 27. Zunächst sind ihr diese 
iCTopiai, die sie selbst excerpirte, langweilig geworden, eine 
icTopia folgt nur noch einmal bei B nepi toO BouOoiva auf die 
vitae, dann schliesst sie in den folgenden Buchstaben steis 
mit den vitae, wo solche vorkommen; noch später wird es ihr 
langweilig, für diese vitae mehr als eine Quelle, d. h. mehr 
als die Epitome des Hesychios auszuschreiben, dann sogar bei 
einzelnen Buchstaben noch vitae hinzuzufügen: v. H, 0, T, Y; 
warum aber der Buchstabe E ganz ausgefallen ist, gestehe ich 
nicht zu begreifen. Man erkennt also, je weiter nach dem 
Schluss zu, desto grösser wird die Eile der Schriftstellerin, 
desto einfacher werden ihre Quellen. Und wir werden nicht 
irren, wenn wir jene Thatsache auf Rechnung eines bestimmten 
Termins schreiben, den die Schriftstellerin einzuhalten wünschte, 
d. h. des Einzugs ihres Gatten, und die Vereinfachung der 
Quellen am Ende auf die Benutzung nur zweier Lexika, des 
biographischen von Hesychios Milesios*) und des in Rede 
stehenden mythologischen, zurückführen. 

^) Die Angabe von B. Nitzsche S. 20 ist, wie erwähnt, ungenau. 

') Allerdings wird der Buchstabe A auch die meisten Interpolationen 
haben, wie er die meisten mit Eustathios übereinstimmenden Artikel 
bat. Auch dem Interpolator wurde sein Geschäft langweilig. 

3) Der cod. Parisinus hat diesen Titel S. 76 vor irepl toO dirat' clc 
|LiaKap(av XcTOji^vou erhalten (von Vill. übersehen), er gehört aber eine 
Nummer früher vor irepl 'AiraroupCuiv. 

*) In welcher Ordnung der Onomatologos des Hesychios Milesios 
abgefasst gewesen sei, darüber hat zuerst Wachsmuth Symb. Bonn. 
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Das mythologische Lexikon , dessen sich Eudokia bediente, 
ist uns nicht erhalten^ jeder Versuch; es zu construiren^ scheint 

S. 139 gehandelt mit dem Resultat, dass dieselbe chronologisch war, 
BD dass die yitae des Demosthenes nnd Hyperides neben einander ge* 
standen haben. Sein Hauptargument beruhte auf den Wörtern xal aOröc 
(dvi3pd6ri öfe Kai aÖTÖc i)nö 'AvTiirdtpou). Gegen diese Ansicht sprechen 
zwei entscheidende Gründe. Erstens, wenn sich dies so verhielte, 
wie sind dann Suidas und ICudokia, d. h. also vor ihnen schon der Epito- 
mator des Hesychios, zu der antistoichischen Ordnung gekommen, die 
bei Eudokia nur in den hesychianischen vitae erkennbar ist? Sollte der 
Epitomator sich, abgesehen vom Geschäft des Eürzens, noch die Mühe 
genommen haben, auch die Reihenfolge in seiner Quelle so yollständig 
zu verändern? Zweitens, wie sind dann diejenigen Fehler zu erklären, 
wenn bei zwei Artikeln, offenbar nur wegen ihrer nachbarlichen Stellung 
in der alphabetischen Ordnung und ohne chronologische und Berufs- 
gemeinschaft, einzelne Sätze durcheinander gerathen sind. Ich erinnere 
an Hipponax — Hippys, Meletos — Melissos, Simonides — Simmias, 
Straton — Strabon (nur Eud.), Choirilos — Christodoros (nur Eud.) mit 
ihren Irrthümem, die unerklärbar wären, wenn die Artikel im Hesychios 
weit von einander getrennt gestanden hätten. Dieselben Gründe sprechen 
gegen die schon oben berührte Annahme von Schneider, Callimach. 
II 8. 24 not., der innerhalb eines Buchstabens eine Claseeneintheilung 
mit chronologischer Ordnung anzunehmen scheint. — Das richtige hat 
offenbar D. Volkmann getroffen in seiner scharfsinnigen, mir leider zu 
spät zugänglich gewordenen Abhandlung De Suidae biographicis quae- 
stiones novae (Naumburg 1873), indem er mit demselben Argument, 
dessen sich Wachsmuth bedient hatte, nachwies, dass die Ordnung im 
Hesychios derjenigen in den Schriften irepl ö|liujvO|liu)v entsprach, durch 
die eine wesentlich alphabetische Folge bedingt wird. Mit Recht sagt 
V. , dass auch nach Demetrios Magnes noch andre Bücher von Hesychios 
compilirt werden konnten — Didymos, Phavorinos, Ptolemaios — , welche 
in der gleichen Anordnung abgefasst waren. Dagegen kann ich V. aus 
den eben auseinandergesetzten Gründen nicht beistimmen, wenn er 
S. Xy das ganze voraugusteische Material im Hesychios auf Demetrios 
Magnes zurückführen will, so dass darin Hesychios einer Epitome des 
Demetrios gleichkommt, so wenig ich durch die Zahl seiner Beispiele (27 
und 29; es fehlt Köpivva — ^Tpa^c kuI aÖTir| vöjiouc XupiKoOc bei Eudok. 
S. 270) im Vergleich zu dem ungeheuren Material des Hesychios über- 
zeugt bin, dass es keinen einzigen griechischen Schriftsteller giebt,lfer 
in einer Schrift Ttcpl öjliwvO^ujv nicht behandelt werden konnte. Ebenso 
leuchtet ein, dass ich nach dem oben gesagten V. nicht zustimmen kann, 
wenn er die Ansicht von Fr. Nietzsche über die Nichtbenutzung des 
Diogenes Laertios von Seiten des Hesychios theilt (v. S. XIII). — Für 
uns bleibt das eine zweifelhaft, wer zuerst die antistoichische Ord- 
nung eingeführt hat, Hesychios oder sein Epitomator. Und da ist bei 
der enorm bedeutenden Stellung, die Hesychios durch Verarbeitung eines 
so umfassenden Materials im Vergleich zu seinen Vorgängern und Nach- 
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gewagt und bietet wenig Sicherheit. Aber wir wissen^ dass es 
die Scholien, zum Greg. Naz. und Lykophron enthielt (die ja 
zusammen einen grossen -Theil der Mythen umfassten), also 
auch wohl andre Scholien benutzt hatte, besonders die zu 
Aristophanes , dass es daneben Palaiphatos, Eomutos und 
Philostratos geplündert hatte. Wir wissen femer, dass dieses 
Lexikon von Photios, Suidas und dem Etymologen nicht benutzt 
worden ist, so dass es zwischen dem letzteren und Eudokia 
entstanden sein wird. Sein Kern steckt im Violarium und 
durch dieses im Phävorinos. Was wir also im Violarium als 
Interpolationen aus Eustathios und Tzetzes erkannt haben, 
kann aus diesem Lexikon nicht stammen. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass der Verfasser dieses mythologischen Hand- 
buchs, welches, wie es. scheint, nur wenig umfangreich ge- 
wesen ist und nur ganz elementaren Zwecken dienen sollte, der 
Lehrer der Kaiserin, Michael Psellos, gewesen ist, der es 
speziell für diesen Zögling oder für andre zusammengestellt 
hatte. Endlich wird eine Vermuthung nicht unterdrückt werden 
können, dass nämlich Eustathios, der für seine mythologischen 
Erzählungen im Wesentlichen homerische Scholien benutzt hat, 
auch dieses Lexikon gebraucht hat. So erklären sich einerseits 
die zahlreichen mit Eustathios übereinstimmenden Artikel im 
Violarium, von denen eine Abhängigkeit von einander nicht 
nachgewiesen werden kann, andrerseits die bei einzelnen 
mythologischen Deutungen in den Handschriften schwankenden 
Namen des Psellos und Eustathios. Dann würde auch Eusta- 
thios, wie Eudokia neben den Scholien, eine Quelle gehabt 
haben, welche jene Scholien bereits verwerthet hatte, so dass 
auch bei Eustathios die doppelte Fassung erklärt würde, und 
endlich Phävorinos, der, wie erwähnt, auch Eustathios selbst 
ausgeschrieben hat, jene lexikalischen Artikel des Psellos aus 
zwei indirecten Quellen, Eudokia und Eustathios, erhalten haben. 
Damit erklären sich aber auch die wörtlichen Uebereinstim- 
mungen zwischen Tzetzes und Eustathios, da auch jener dieses 
Lexikon benutzt haben wird: v. namentlich die Geschichte d. 



folgern einnimmt, wahrscheinlich, was oben allerdings als sicher dar- 
gestellt worden ist, dass Hesychios selbst der Begründer der antistoichi- 
schen Ordnung gewesen ist. Die durch ein stehen gebliebenes koI aÖTÖc 
veranlassten Undeutlichkeiten bei den späteren Compilatoren sind dann 
voraussichtlich durch Auslassungen des Epitomators entstanden. 

Flach, Eadokia. 12 
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Ulysses bei Eustath. S. 1871; Tzetzes Lyk. 786 (Eud. S. 43, 
312, 394). Damit erklärt sich auch endlich der Umstand, dass 
Enstathios und Eudokia beinahe die gleichen Excerpte aus 
Ptolemaios Chennos bringen (v. Hercher. in Phil. Jahrb. 
Suppl. I S. 285 fi.), welche dann gleichfalls aus der gemein- 
samen Quelle stammen. 

IX. Schliesslich erwähne ich einige Punkte, welche die 
Thätigkeit der Verfasserin nicht ganz so steril erscheinen lassen, 
als es die bisherigen Ergebnisse gezeigt haben. S. 398 gesteht 
sie bei der Schilderung der traurigen — vOv bk 0pr|vu)v TroXXdiv 
d£\a — Reste von Troja , dieselben mit eignen Augen gesehen 
zu haben — Kai f] ^ujpaKuTa jii€|LiapTupTiK€V — , was auf ihre 
wissenschaftlichen Bestrebungen ein günstiges Licht wirft. — 
Dass sie aber überhaupt nach einem bestimmten Plan arbeitet, 
beweisen ausser den oben angeführten zahlreichen Stellen, 
wo sie auf das bereits einmal Gesagte hindeutet, solche 
Bemerkungen: S. 136 Tiepi^ oö juex' öXitov X^EojLiev (ihre 
Quelle Diogenes Laert. hatte auröc ouxoc, da er diesen Dio- 
genes gerade behandelte, während E. ihn erst später bespricht), 
S. 139 dXX' €711 TÖv AiOT€vnv ^Travixeov (wo sie den Diogenes 
Laertios in der Schilderung des Eynikers Diogenes nach ihrer 
Art bei Seite gelegt hatte für die Erzählung von Sotades und 
Ptolemaios aus den Scholien zu Gregor. Naz.), eic AuXiba oöv, 
Yva dTr\ tö npoKei^evov f X9ujm€V, nachdem sie den Zusammen- 
hang durch die Geschichte des Palamedes unterbrochen hatte, 
Aeusserungen, die jede Annahme einer Planlosigkeit oder zu- 
fälligen Compilation zu Schanden machen. Ausserdem aber 
liegt auch nicht selten in der Verschmelzung von mehreren 
Quellen, die sie nebeneinander gebraucht, eine gewisse Fein- 
heit, während bei den nachahmenden Interpolationen dasselbe 
Verfahren meist zur Abgeschmacktheit führt und Verwirrung 
hervorbringt. Ich erwähne nur den oben berührten Artikel 
über den Kyniker Diogenes S. 138 ff. Sie hat drei Quellen 
dafür: Hesychios (der ja auch Diogenes benutzt hat und den 
sie desshalb gleich verlässt) , Diogenes Laert. VI, 2 und Scho- 
lien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 25—26). Den Namen Kuviköc 
erklärt sie aus Nonnos, dann kommt sie im Diogenes bis zur 
Anschaffung seines Fasses (§ 23). Dies giebt Gelegenheit, mit 
relativischem Anschluss öv iv tü^ xei^vjvx ()jk€i aus Nonnos die 
Geschichte von Alexandros zu erzählen, und an diese knüpft 
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sie eine zweite über Alexandros aus Diogenes a. 0. § 60, 
worauf dann aus Nonhos die Analogie von Sotades und Ptole- 
maios erzählt und endlich zur Hauptquelle Diogenes wieder 
zurückgegangen wird. — Dies beweist eine Art von Verstandes- 
thätigkeit neben der im übrigen so mechanischen Arbeit. — 
In ähnlicher Weise unterbricht sie S. 295 den Satz der Hesiod- 
scholien, der mit ai he Tiap' 'Hciöbtu dvvea XcTÖfievai beginnt, 
und fä^^rt fort mit cuveici Kai cuTXopeuouciv aus Kornut. 14. 



Viertes Capitel. 

Per Verfasser des Violariums. 

Wir kommen zum Schluss. Nachdem aus nahe liegenden 
Gründen, welche die heutige Gestalt des Lexikons betrafen, 
schon mehrfach der Zweifel ausgesprochen worden, ob nicht 
dies ganze Werk eine Compilation des spätesten Mittelalters 
sei, hat neuerdings der griechische Philologe Konstantin 
Sathas eine positive Ansicht über den Verfasser desselben 
aufgestellt^). Er hält nämlich für den Autor Michael Psellos, 
den Freund und Lehrer der Kaiserin Eudokia. Seine Gründe 
sind folgende. 1) In einem Brief an den Kaiser Romanos 
Diogenes (Bibl. Graec. V S. 226) während des ersten Feld- 
zugs gegen Alp Arslan verspricht Psellos dem Kaiser ein 
Werk : outuj brj ce Kdxüj toiv fiXXuuy ßaciXeujv uipriXötepov ör|Ciu, 
ßißXiov dHev€TKibv iiri coi, olöv Tiva Xeimfiva, t^jliov ävGeujv 
Kai x^PiTOc. Hier verbessert Sathas oiov iiüv Xeifioiva mit 
Rücksicht auf Suidas^) und erkennt darin eine Anspielung auf 
das Violarium. 2) In einem d7TiTdq)ioc Xotoc (Bibl. Graec, a. 0. 
S. 59) spricht Psellos von einem Werk, in dem er beschrieben 
hat Tiv€c jLiev dv fneci cuv€TpaipavTO , xivec be Tfj KaxaXoTabTiv 
XdHei expricavTO, was mit dem Inhalt des Violariums überein- 
stimmt. 3) Die einzelnen Artikel im Violarium entsprechen 
ganz dem Charakter der wissenschaftlichen Bestrebungen des 
Psellos. Nun schliesst Sathas, dass Eudokia, um ihren wilden 



BibUotheca Gmeca med. aev. Tom. V (Paris 1876), S. XXXTT, 
XLVIfP. u. a. 

*) 'Iwvid, ö XcijAibv Tdiv !u)v, ü3ciT€p ^obwviÄ 6 täv ^ö6u)v, Kai Kpi- 
vujviA 6 tOöv Kpivujv. 

12* 
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Mann zu fesseln und zu gewinnen , auf den Rath des Psellos 
ihm dieses Werk als eigne Leistung bei seiner Rückkehr aus 
dem Feldzug entgegengebracht habe, 

Die Yermuthung von Sathas steht auf so schwachen Füssen 
wie die Beweisführung. Gegen 1) ist zu bemerken , dass die 
Stelle im Brief keineswegs auf unser Lexikon gehen kann — 
wie kann dies den Kaiser uipriXÖTepov machen? — , sondern 
nur auf ein Werk, in welchem Romanos Diogenes selbst ge- 
feiert wird, ünsres Wissens konnte dies nur geschehen in 
seiner byzantinischen Geschichte, dem besten Werk, welches 
Psellos hinterlassen hat^). Wenn diese Charakteristik schliess- 
lich anders ausgefallen ist in dem uns erhaltenen Buch (v. 
Bibl. Graec. IV S. 274 flF.) , so brauchen wir nur an den kurz 
darauf erfolgten Tod des Romanos Diogenes und an den Cha- 
rakter des Psellos zu denken, um diese Veränderung zu er- 
klären. Die von Sathas selbst veröflFentlichten Briefe beweisen 
so zur Genüge, dass der heuchlerische Psellos sogar zu der- 
selben Zeit die widersprechendsten Ansichten und Neigungen 
vortragen konnte. Wenn [man aber diese Annahme für un- 
wahrscheinlich hält, so kann man auch an die bibacKaXia 
TravTobaTTri denken, wobei der spätere Fortfall der Widmung 
auch durch den Charakter des Autors erklärt wird. Bei 2) 
verdient die ganze Stelle ausgeschrieben zu werden, da Sathas 
doch unmöglich in jenem einen Satz eine Wiedergabe des 
Inhalts unsres Lexikons geben konnte : bia TaOxa kqi coq)tac Tflc 
Oupaöev Sttto^qi, oux öcti öeujpriTiKf) ^övov, dWot Km ocri npöc 
icTOpiav KttTaßaivei Kai ttoiticiv Kai Tap Kai irepi noirniidTUJV 
npöc eviouc tiuv öjiiiXriTÜJV 9Ö^TT0Mai) KCti rrepi 'O^ripou 
Kai Mevdvbpou Kai 'ApxiXöxou, 'Opqp^ujc t€ Kai Moucaiou, Kai 
ÖTTÖca Kai tö GfjXu fjcav CißuXXai t€ Kai Cai:q>\h f\ jlioucottoioc, 
0€avu) T€ Kai f| AiTUTiiia coq)rj. rroXXoi be jae Kai Trepi tujv 
iv auToTc övo^cxTUJV KaTeXiirdpricav, uic t' eibevai xi tö 
dKpdxic^a, Ti t6 dpiciov, xi be xö ^cn^pic^a Kai xic f| bopiric, 
Kai f| ev xoTc beiirvoic a, Kai xivec jiifev iv fireci cuv- 



*) Sathas in Bibl. Graec. Tom. IV S. 116: öid re Ti\v YXa<pupÖTT]Ta 
ToO öipouc, TÄc xopiecrdrac ekövac tüöv Trpociüirujv, ti?|v xpixiKi^iv ^pcuvav 
Tüüv alTiwv, II djv irpof]Xe€v i^ cuvcx^c ^K€(vr| xaxcHCa Kai irpö wdvTWv 
Ti?iv oöxl cuvriOri ^v toIc xP<^voic ^k€{voic d|Li€poXrn|;(av toO €Öcuv€i6i?|Tou 
lcTopioTpdq)ou u. s. w. 
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eTpotipaviO; iivec bi xf) KaiaXoTcibTiv \elex dxpncavTO^, xai Tic 
fj nap' 'OjLiripiu opxncic Kai öXujc, tic 6 Trapot xiu 7T0ir|Tq f|pu)iKÖc 
ßioc, Ti T€ öiii09aTict, kqi ti noXuTeXeia; Kai Tic f| tuiv diKpo- 
bpüiüv XPflcic, Kai f| ctpxaioTCpa täv TpiüiKoiv, ti t€ tö v^KTap Kai 
f| diußpocia, Kai tö uttö -niv T^paviov Kai i] eTTei^TOTtoc fevecic * 
^(x) XeY€iv ÖTTÖca jiioi nap^xo^ci TrpdTMCtTa* Tic 6 ''AXeHic 
Kai 6 Mevavbpoc Kai 6 auTÖciTOc KpößaXoc Kai 6 KXr|ca90c Kai 
€1 Tic ' ?T€poc 7T0ir|C€i XcTOfievoc xpllcacOai. In diesem Abschnitt 
schildert der geplagte Polyhistor die Vielseitigkeit seiner Lehr- 
thätigkeit; abgesehen von den theologischen Bestrebungen, d. h. 
seine philologisch-historischen Vorträge, von denen die ersteren 
— wie man sieht — vorzugsweise auf die Interpretation des 
Homer und die griechische Literaturgeschichte sich beziehen. 
Eine Anspielung auf das Violarium finde ich in keinem Worte 
der Stelle. 3) Die sonstigen Arbeiten des Psellos auf mytho- 
logischem Gebiet (denn von ihnen kann hier nur die Rede sein), 
soweit dieselben von Arsenios, Gessner, Boissonade und mir 
(in der Ausgabe der Hesiodscholien^)) publicirt sind, beweisen, 
dass Psellos schwerlich der Verfasser des Lexikons sein wird. 
In dem Violarium zeugt keine Zeile von selbständiger Auf- 
fassung der griechischen Mythengeschichte, denn es enthält 
nur Quellenmaterial, wogegen Psellos eine ganz eigene Richtung 
und Erklärungsart vertritt, welche am meisten sich den hesio- 
dischen AUegorieen des Johannes Diakonos nähert, und beruht 
auf der neuplatonischen Allegorie, deren grösster Feind Johannes 



') Wenn Psellos die Prosaiker in unserm Violarium behandelt hat, 
so kann man fragen^ warum er bei der Aufzählung die drei ausgelassen 
hat, mit denen er sich speziell beschäftigt hat, Dionysios Areopagita 
• (V. Hesiodscholien S. 422 fj (priciv ö |li^t«c irari^ip Aiovi!>cioc) und die 
beiden Juliane (Geouptol), obgleich deren Biographieen im Suidas ge- 
funden werden. (V. Sathas a. 0. S. XU, not. 1.) 

2) Arsenios am Schluss seiner Apophthegmata. Gessner am Schluss 
von Heraclid. AUeg. Hom. Basel 1544. Tzetzes Alleg. Hom. accedunt 
Pselli Alleg. ed. Boissonade. Paris 1851. Einige sind auch aus dem 
cod. Paris. 1182 im Annuaire pour les ätudes Grecques en 
France a. 1875 abgedruckt: 1) Xö^oc dXXiiTopiuiv Ti\v toö Aiöc t^v€civ 
Kai TÖv KaTairoe^vTa XiGov tCjj Kpöviu u. b. w. 2) dXXritopia toO *ol bi 
6€ol irdp Znvl Ka0r|)Li6voi ^xop^^^Ji'VTo ' (eine ähnhehe habe ich Hesiod- 
scholien S. 420 aus dem cod. Vind. 128 unter dem Namen des Johannes 
Diakonos publicirt), 3) itepl rflc XP^cfjc dXOccujc Tflc irap' 'Oinripiu, 4) t( 
^CTl TÖ Havödpou töSov. (V. Sathas a. 0. Tom. V S. LX f.) — Berührt 
sind bereits die Beziehungen von Psellos und Eustathios. Tafel und 
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Tzetzes war*). Ich nenne diese Richtung die christlich-alle- 
gorische; Diakonos (oder nach andern Handschriften Psellos) 
sagt von ihr: OeoXoTiKUjc bi, ujctrep fiXXuJc T€ Kai noXXaxOC»c 
Kai ibc ^vraOöa töv jliöOov dXXriYOpf^Kafiev (v. meine Hesiod- 
scholien S. 424). Von dieser christlich -allegorischen Richtung 
ist im Lexikon der Eudokia keine Spur. Die beiden Stellen, 
an denen von christlicher Auffassung die Rede ist, S. 219 
dicTrep 6 xPi^TiaviKÖc Xötoc uTroTpd9€i Tivd €ivai Trapdbetcov 
und S. 286 äc Tivac Xpicxiavoi ^^v XcTOficv id ibpeia stammen 
wörtlich aus den Scholien zum Gregor. Naz. 

Vollends aber in welches Labyrinth der Intrigue verwickelt 
Konstantin Sathas die arme Schriftstellerin! Die Kaiserin eignet 
sich ein Werk an, das Psellos eben fertig hat, widmet es ihrem 
Gemahl als das ihrige und schreibt dazu einen Widmungsbrief, 
an dessen Echtheit noch niemals gezweifelt worden ist (v. 
Sathas a. 0. S. XLIII). Sie spricht von ihren wissenschaft- 
lichen Bestrebungen — wie Sathas sagt — durch den Mund 
des Psellos, von ihrem Verlangen, Byzanz zu einem zweiten 
Athen zu machen, von dem Inhalt ihres Buches, das gleich- 
zeitig mit einigen andern erscheinen wird — wenn der Kaiser 
es will — Kai jaexd tujv dbeXq)»I;v Trapeccxai. Und was thut 
Psellos? Er soll gleichzeitig dem Kaiser schreiben, dass er 
ihn mit einem berühmten Werk — demselben, welches er so 
freundlich war, an die Kaiserin abzutreten — überraschen 
will? Und der Kaiser zieht ein, wer überrascht ihn nun? 
Eudokia oder Psellos? und wer. hatte ihm vergebliche Hoff- 
nungen gemacht, ihm, der die Wissenschaften so verachtete, 
wie keiner? Aber noch mehr. Romanos war erst seit einem 



nach ihm Migne, Patrol. Graec: CXXXVI S. 1317 ff. edirten mehrere 
Briefe unter dem Namen Eustathios, die dem Psellos gehören (v. Sathas 
S. LXXV), und die von mir unter dem Namen des Psellos edirte Alle- 
gorie irepl Tf^c KaTaXXaTf^c 'HqpdcTOu (v. a. 0. S. 426) steht wörtlich 
Eustath. IL S. 160 und 166. 

*) Bezeichnend übrigens ist die Richtung seines Schülers, des 
Kaisers Michael, nach der eignen Angabe des Psellos in Bibl. Graec. 
rV S. 289: ßißXCa co9(ac iravToöairoOc , Xöt^wv xopaKif^pcc coq)ütiv, dTro- 
cpe^YMOTa XaKiüviKd, Tvuj|aoXoT(ai, KaXXippiiiLiocuyri cuve^iKric, 6 ttoik(Xoc 
tOüv Xötwv cxn^OTicMÖc, i^ Tiliv Ibcüjv ^SaXXafr], i^ xaivoXoTia, n 110111x1x^1 
ToO XÖTOu KaracKeu/), itpö bk toutujv ÄirdvTWv 6 Trpöc qpiXocoqpiav €pujc, 
Tö Tf^c dvttTWTflc öit/oc, 1^ Trjc dXXriTOp(ac jLi€TaßoXif|. Findet man 
hier Beziehungen zum Violarium? 
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Jahr Kaiser, das Lexikon ist aber offenbar das Werk vieler 
Jahre, konnte also nicht von Anfang an auf Fälschung be- 
rechnet sein. Die Kaiserin — oder Psellos — musste also 
jetzt, als ihre Intrigue geplant war, noch das Lexikon schnell 
durchsehn, ob nicht eine verrätherische Masculinform stehen 
geblieben war, und da fanden sich einige wenige — welche 
dem Scharfblick des Konstantin Sathas entgangen sind — die 
man schnell in die Feraininformen umwandelte: S. 220 XeSofiai 
TÖv — TTÖvov dvaKOU9iZ;o|LievTi, S. 225 Kaxavirjcaca — 
eKTi9€|Liai, S. 253 eiTruiiiiev — XeEacai (cod. XeSaca), S. 398 
Kai f| lujpttKuia (sc. eTtb) ^e^apiupriKev iva xi Kai euaTTC- 
XiKÖv eiTTUJ*). Und das that diese hervorragende Frau? 2) Und 
da war man so glücklich, keinen Schnitzer stehen zu lassen? 
Alles dieses ist unmöglich und unerhört. Aber noch weit 
gewichtigere Gründe verhindern die Annahme der Vermuthung 
von Sathas. Das Werk ist dilettantisch geschrieben, wie aus 
zahlreichen Stellen hervorgeht. Ich zähle dazu die Wieder- 
holungen — die aus Mangel an üebersicht hervorgegangen 
sind, die stereotypen Schlusswendungen (z. B. rrepi toutou aXic, 
vöv be It€ov, Trepi ou XcKieov, oder S. 420 Kai fiXXa irepi toutou 
Xetouciv, aTiva ibc jiifi dvaTKaia difijLiev oder S. 265 X^Hojuev be 
Kai TT€pi TTJc |LieTa|Liopq)U)ceujc tou Aiöc eic kükvov) und die ganze 
geistige Armseligkeit, die darin verborgen ist. Es kann nicht 
von einem routinirten Autor herrühren, wie Michael Psellos 
es war. Das Werk ist aber auch von einer Frau geschrieben. 
Ausser den angeführten grammatischen Beweisen verzeichne ich 
einige Stellen, die eine S. 7, wo sie nicht recht die schmutzige 
Geschichte von Hephaistos und Athene erzählen will (ei Kai 
jLiucapou Tivoc eq)dTrT€Tai), welche der männliche Byzan- 
tiner mit Genuss erzählt haben würde, die andre S. 345 Tiepi 



*) Diese Stelle ist besonders wichtig, wo E. die Worte des Evang. 
Job. I, 34 verändert: KdTÜJ diiipaxa xal )ui€)uiapTÖpiiKa, öti oötöc ^ctiv ö 
ulöc ToO e€oO. 

*) Die Charakteristik der Kaiserin, die Psellos nach ihrer Ent- 
thronung gegeben hat, ist von Interesse. V. Bibl. Graec. IV S. 269 
cujqppovecTdTi] xe tujv kcG' lauTi?|v vo)uii2^o|a^vi3 t' dv6pl Kai iraiboTpo- 
(pf\ca\ dKpiß€CTdTr|; S. 271 tocqötov t^P «öt^ tö ir€piöv toO qppovi^- 
ILiaroc; S. 272 öxi oök olöa, e\ Tic ä\\Y\ TUvaiKOöv cuiqppocOvric ^t^- 
TÖvei iTapd6€iT)uia, Ojc iKeivr] töv \xixp\ toOtou thc livf^c ßiov ^ßtuice; 
ib. €l Tdp Kai tö f^Goc CTdcifuoc rj ßaciXlc aöxii Kai ti?)v ipuxi^iv 
T€vva(a. 
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TTpidTTOu, wo sie bei einer sonst wörtlichen Gompilation die 
Worte auslässt aiboTov, eTxe Tcip touto eirdvo) Tfjc ttuttic, eine 
dritte S. 413 Xcktcov Trepi toO dvaiboOc <t)dvT]TOC. Man kann 
hinzufügen die Bemerkung über Epikuros S. 192 ttepi bi tüüv 
ßiujTiKOüv auToO, TOUT^cTi, Ti XP^ HMclc €Kqp€ÜT€iv, Ti b* aipci- 
c0ai, ouWv Ti XeSoiuev, irq jiiev bid t6 a0€ov Kai ßXdcqpT])uov 
auToO, Trr) be Kai bid Tf|v ÖKaipov TrepiTToXoTiav, ferner S. 148 
Ol bfe aicxpdv Tiv« icTopiav X^towci (bei Aiov. evöpxnc) oder 
S. 412 TT€pi Tujv qpaXXüuv, KaiTrep aic^pd xiva Kai dceXTfi Kai 
Tra)üi)iiapa jLiu0eu€Tai, X&qw tu»v qpiXojiiuöujv , td Tiapd xoic 
TraXaioTc eupicKÖimeva vOv XeSoiuev. icxeov toivuv oti f| )iu0iKf| 
dvaibeia Kai 6 Kar' auTfjv Xflpoc, toiaOra — q)T]civ. Am sicher- 
sten macht die tugendhafte Schriftstellerin ihrer Empfindung 
Luft S. 60, wo sie bei den Worten TrpÄTOc oötoc Ipiuiac Kai 
Trap0evujv qp0opdc (Anaxandrides) hinzufügt 6 Tra)üi)üiia- 
poc. Und eben weil es von einer dilettantischen Frau ge- 
schrieben ist, hat es keine Beachtung gefunden und ist kaum 
hier und da gelesen worden, bis man in der Zeit der er- 
wachenden Wissenschaften auch dieses Werk an die Ober- 
fläche zog. 

Gesetzt den Fall aber, Michael Psellos wäre wirklich der 
Verfasser. Der Kaiser Romanos starb ohngefähr zwei Jahre 
nach diesem Geschenk seiner Gemahlin, Eudokia selbst wurde 
i. J. 1071 entthront (v. Muralt a. 0. S. 21) und auf Ver- 
anlassung des Psellos selbst und seines Zöglings Michael ein- 
gesperrt*). Da sollte dieser eitle Psellos, der bei dem Kaiser 
Michael, seinem jammervollen Zögling, alles galt, den Betrug 
noch länger zugelassen und sich nicht für den Verfasser be- 
kannt, E. nicht die Beute abgejagt haben? Zumal doch die- 
ses Werk, gerade weil es keine eigne Weisheit enthält, weitaus 
das werthvolkte seiner Bücher ist, wenn wir seine byzantinische 
Geschichte ausnehmen, und für uns von der grössten Bedeu- 
tung hätte werden können, wenn es besser überliefert wäre? 
Und selbst als Eudokia unter der kurzen Regierung des Nike- 
phoros Botaniates von ihrem Kloster befreit und in die Haupt- 



1) Die heuchlerischen Worte des Psellos (Bibl. Graec. IV S. 282) 
haben keinen Werth: toO jli^v ßaciX^uic xal iraiböc, öircp aOröc oTöa Kai 
ToOc iroXXouc ßcßaiuücmjLii Cjttö Geip indpTupi, dirapvcujuevou ti?]v Tf|c |iir)Tpöc 
^Kbrmiav, ToO xaipoO bk cuvavaTKdZovToc xal dvTiTriiTTovToc tu> 
ToO ßaciX^wc ecXVijuaTi. 
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Stadt zurückgerufen wurde ^), da soll nicht Psellos das Werk 
sich zurückgeholt und in seinen zahlreichen Schriften dasselbe 
nie erwähnt , in seinen Briefen nie darauf aufmerksam gemacht 
haben? Und da soll es nicht besser überliefert sein, wenig- 
stens wie die andern Schriften des Psellos, die in den Biblio- 
theken von Venedig, Florenz, Madrid, Wien, Oxford, üpsala 
zahlreich erhalten sind und von denen wir einen grossen Theil 
in Handschriften des XII. Jh. besitzen? Ist es schon wunder- 
bar, dass kein Mensch das Werk der Eudokia citirt, noch 
wunderbarer wäre es fürwahr, wenn es von Psellos wäre und 
niemals citirt würde. 

Alles das ist unmöglich. Aber Konstantin Sathas hätte 
für seine Hypothese noch einen Punkt benutzen können, den 
wir nachträglich mittheilen wollen. Der Name der Schrift- 
stellerin selbst wird im codex Parisinus nur ein Mal genannt, 
und zwar im Anfang des ganzen Werkes vor dem Einleitungs- 
brief: 6uboKiac Tfic MaKp€)ißoXiTiccr|c^), ßaciXiboc KuüVctavTivou- 
TTÖXeuDC luuvia. lieber diesem Titel ist in der Handschrift ein 
zierlichies Bild gemalt, welches die Fürstin sitzend und mit 
einem grossen Buch in der Hand darstellt. Der Raum zwischen 
dem Bild und dem Einleitungsbrief ist so knapp bemessen, 
dass die ganze nachträglich hinzugefügte Unterschrift nur sehr 
klein und zusammengedrängt geschrieben hineinpasste. Beim 
ersten Anblick liegt hier die Möglichkeit einer Fälschung vor, 
aber nur einen Augenblick. Eine sorgfältige Vergleichung der 
Schriftzüge schliesst jeden derartigen Gedanken aus, denn der 
Schreiber hat, wie alles mit rother Tinte zu zeichnende, so 
auch diesen Titel später hinzugefügt und sich nur im Raum 
verrechnet. Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass' das zier- 
liche Bild schwerlich dem Kopfe des letzten Abschreibers im 
XVI Jh. entsprungen sein wird, sondern wohl in der Urhand- 
schrift sich befand und aus dieser von den jüngeren Abschrei- 
bern herübergenommen ist. Mich dünkt, auch dieses Bild der 
ürhandschrift, für welches wohl von Anfang an mit dem pre- 
tiosen Titel in der eignen Handschrift der Kaiserin Raum ge- 



1) V. namentlicli Anna Comnen. I S. 443 (Schopen). Nitzschea. O. 
S. 9. Lebe au XIV S. 503 spricht Ton einer fünfundzwanzigjährigen 
EinSchliessung, ohne seine Quelle zu nennen. V. meinen Vortrag S. 38. 

^] Dass übrigens dieser Name noch nicht ausreichend erklärt ist, 
bemerkt Bohde, Gr. Roman S. 524 not. 1. 
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lassen war, kann als Beweis der weibliclien Autorschaft gelten, 
die nur von der modernen Hjperkritik in Zweifel gezogen 
werden konnte. 

und so schliessen wir in der Hoffiiung; dass die Zeit 
selbst, die so vieles vernichtet und vieles erschliesst, auch hier 
noch Einzelheiten an den Tag bringen möchte , welche zum 
besseren Yerständniss des sonderbaren Buchs , dem diese Unter- 
suchungen gelten, und der seltsamen Schriftstellerin beitragen 
mochten. Sollte aber auch einmal der kritische Nachweis ge- 
lingen — was ich an und für sich nicht für unmöglich halte — , 
dass das ganze Violarium eine Fälschung ist, so hoflFe ich doch, 
dass auch dann noch das von mir zusammengestellte Material 
nicht ohne Nutzen sein wird. 
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Asclepiades Myrleanus 320 

(Grammatic. VI.). 350. 
Asclepiades Samius 414. 
Athen ae US 96 (X p. 424). 303 

(VIII p. 359. IX p. 402). 311 (III 

p. 108. 110. 111. 118). 351 (I p. 20; 

XIV p. 630 et 621). 359 (IX p 396). 

385 (III p. 110). 
Athenodorus 135. 
Atrometus (historicus) 248. 
Atthidis scriptores 35. 
Autocharis 341 (Chronic. I.; v. 

Charax). 

Bacchylides 306 (fr. 10). 391 

(fr. 55). 
Brontinus 318 (bis; cod. Bpotlvoc). 

Callias 223 (fr. 4). 
Callimachus 145 (fr. 376). 193 

(Schneider, Callim. II p. 318). 212 

(fr. 410). 223 (Hymn. in Dian. 47). 
Cercops Pythagoreus 318. 
Certaminis Homeri et Uesiodi 

auctor 320 (p. 370 Göttling- 

Flach). 
Charax Pergamenus 108 (fr. 14). 

252. 341 (Chronic. I ; cod. Aötö- 

Xapic). 437 (Chronic. II et VI). . 
Choerilus Samins 440 (fr. 5). 
Chrysippus 259. 
Cleanthes 218. 
Clearchus Solensis 352 (Erotic. 

fr. 39). 
Conon 29 (Heracl. fr. 3). 
Cornut.us 280. 

Craterus Macedo 137 (fr. 9). 
Crates Atheniensis 143 (fr. 1). 

147 (an comicus?). 
Crates poeta 317 (Cratinus corr. 

Schaubach). 
Cratinus 261 (fr. 143). 
Cyclici peetae 340. 
Cypriorum autor 434 (fr. 16 

Kinkel). 
Cyriacus Anconitanus 402 (in- 

terpolat.). 

Damascius 138. 
Demafforas Samius 35 (fr. 3). 
Demetrius Iliensis (fort. Sce- 

psius). 251 (Müller. IV, p. 381). 

305 (Müller. IV, p. 382). 
Demetrius Magnes 134. 142 (de 

Homonyinis). 
Demetrius Phalereus 138 (So- 

cratis Apolog.). 
DemocrituB 160. 
Demodocus Lerius 94 (fr. 6 

Bergk). 



Demosthenes 150 (de Legatione 

bis). 252 (Or. funebr.). 282 (de 

Immunitate). 
Dictys Cretensis 402. * 
Dieuchidas 286 (fr.J9. cod. Aipu- 

Xtcic). 
Dio Cassius 322. 
Diocles 56. 
Diodorus Siculus 322 (Tom. II. 

p. 640 Wesseling). 
Dio commentator47 (v.Leutsch. 

Zenob.V, 10,We8termannMythogr. 

p. 375). 
DionysiuB Chalcidensis 438 

(ürbium Orig. I. fr. 1). 
DionysiuB Halicarnassensis 

61. 320. 361 (Bist, music. XXX). 
Dionysius MilesiuB 261 (Argon. 

I. fr. 4). 262 (ibid. fr. 5). 416 

(Argon.). 
Dionysius Mytilenaeus 108 (fr 

5). 410 (Amazon. I; v. Onasus). 
Dionysius Periegetes 438 (v. 

523). 439 (v. 417). 
Dionysius Stoicus 139. 
Diopnantus 31 (fr. 1; Histor. 

Pont. I; cod. Aioqpdvric). 
Dioscorides 280 (fr. 8). 
Diphilus 95 (Meineke, fr. Com. 

fr. iV p. 402 sqq.), 
Duris Samius 153 (fr. 3). 241 (fr. 

3). 346 (fr. 19). 

Empedocles 170. 
Ephorus 243 (fr. 79). 
Epicharmus 294 (in Hebae Nupt.). 

295. 
Epigrammata 94 (Anth. Pal. VII, 

90). 96 (VII, 304). 142 (XVI, 334). 

198 (VII, 746). 219 (lacobs, Anthol. 

Palat. II p. 754). 277 (Bergk, Poet. 

Lyr. p. 1297 seq.). 372 (XVI, 27). 

427 (Anth. Pal. VII, 155). 437 

(Anth. Pal. Adesp. 157). 
Epimenides 30. 31 (fr. 1). 79 (fr. 

2). 148 (fr. 3). 314 (fr. 2). 323 

(fr- 12). 
Eratosthenes 37 (fr. 18). 
EriphuB 125 (fr. 2). 
Eudoxus 438 (Orbis Periodus). 
Eugenator Sophista 425. 
Eumelus Corinthius 29 (Titan. 

fr. 2 V. p. 91). 294 (fr. 17). 375 

(fr. 8). 431 (Gigantomachiae vel 

Titanomachiae fr. 7). 
Euphorien 80 (fr. 49). 160 (fr. 142). 

214 (fr. 82). 263 (fr. 17). 333 (fr. 

77). 341. 
Euripides 7 (Bacch. 282). 40 (fr. 

368 b). 54 (Orest. 271). 143 (Hecub. 
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1265). 153 (Troad. 959). 156 (Phoe- 

niss. 1116—17). 162 (Rhes. 29). 

218 (fr. 293). 226 (Androm. 1265). 

238 (fr. 428). 249 (Orest. 40). 260 

(fr. 113). 278 (Herc. für. 348). 307 

(Phoeniss. 159). 315 (Hecub. 71). 

338 (fr. 492). 341 (Hecub. 40). 392 

(fr. 718). 411 (PhaedraV 
Hecataeus logographus 215 (fr. 

349). 
Hegesander Salaminius 79 

(Mueller IV p. 422). 
Helenus 41. 316. 
Heliconius 63. 
Hellanicus 58 (fr. 78). 77 (v. p.394. 

fr. 141). 79 (fr. 37). 103. 108 (fr. 

15). 194 (fr. 137). 233 (fr. 58). 

248 (Phoronidis I? cf. fr. 8). 249 

(fr. 8). 263 (fr. 176). 372 (Persica 

fr. 158). 379 (fr. 61). 409 (fr. 39 

bis). 411 (fr. 45). 414 (fr. 38). 415 

(fr. 38). 
Heracleon 149. 
Heraclides Ponticus 169. 
Heragoras.440 (Megar.; Hereas 

coni. Mueller IV, p. 426. Mele- 

sagoras Bemhardy in Dionys. 

p. 631). 
Hermias Platonicus 91. 440. 
Hermippus Berytius 62 (v. 

Mueller III p. 35 not.). 246 (fr. 73; 

V. Mueller III p. 51 seq.). 357 (v. 

Mueller III p. 35 not.). 
Hermippus Callimachius 74 

(fr. 17). 169 (fr. 27). 
Herodianus grammaticus 153. 

394. 
Herodorus Heracleota 35 (fr. 

36). 79 (fr. 36). 262 (fr. 35). 346 

(fr. 23). 393 (fr. 1). 407 (fr. 52). 
Hetodotus 41. 48. 83. 90.99. 118. 

160. 194 (bis). 228. 237. 245 (üb. 

VI). 278. 279. 286. 2Ä7. 305. 406. 
Hesiodus 9 (Theog. 95 f.). 14 

Theog. 205). 23 (fr. 105). 29 (Theog. 

821. V. p. 91 et 406). 33 (fr. 99). 

37 (fr. 89). 77 (fr. 138. v. p. 394). 

77 (Theog. 1013). 79 (fr. 91). 108 

(fr. 30). 112 (Op. 299). 148 (fr. 

204). 148 (fr. 89). 151 (Theog. 190). 

158 (Theog. 120). 201 (Op. 267). 

209 (Theog. 313). 218 (Op. 160). 

219 (Op. 125). 233 (Theog. 970). 

233 (Op. 464). 234 (Theog. 970). 

261 (Theog. 957). 261 (fr. 160?). 

263 ^Theog. 139). 264 (Scut. 421). 

278 (fr. 132). 286 (fr. 117). 294 

(Theog. 60). 295 (Theog. 94). 296 

(Theog. 80). 314 (fr. 250). 317 (fr. 

105). 327 (Op. 81). 328 (Theog. 



902). 331 (fr. 74). 333 (fr. 44). 339' 
(Op. 383). 346 (Theog. 523). 375 
(fr. 96). 377 (fr. 92). 393 (Scut. IfF.). 
394 (fr. 96). 414 (fr. 87). 415 (fr. 
88). 416 (fr. 88). 430 (Theog. 907). 
437 (cod. Chironi Carmen öiro- 
Gf^xai dedit). 

HieronymusRhodius 170 (Muel- 
ler II p. 450 not. 1). 

Hieronymus historicus Aegy- 
ptius 395 (Mueller II p. 450 
•not 2). 

Hippias Eleata 248 (Nomina 
Gentium fr. 3). 

Hippobotus 169. 170. 171. 

Hipponax 94 (fr. 79). 94 (fr. 95). 

Historicus ^uidam 322 (verba 
in Violario incuria omissa sunt). 

Historici 241. 

Hodites 402 (interpol.; fort, cor- 
rupt. ex Kvtüccioc vel dirö Kvwc- 
coO vel leg. Cicucpoc). 

Homerus 4 (II. IV, 8). 8 (Ilias). 
14 (II. XIV, 217). 18 (Od. XI, 260). 
19 (Od. XI, 263). 23. 33 (IL XI, 
709 bis). 35 (11. III, 24. v. p. 329). 
37 (IL II, 682) bis. 76 (II. XX, 
306). 82 (II. II, 658). 97 (Od. IV). 
116 (IL IV, 406) bis. 125 (H. HI, 
237) bis. 125 (Od. XVII, 443). 125 
(IL XI, 20). 126 (IL III, 189). 145 
(Od. XI, 576). 145 (Od. XI, 577). 
154 (Od. V, 45). 154 (Od. V, 47. 
48). 157 (IL XXIV, 343). 198 (H. 
I, 528). 199 (IL VH, 101. 102). 
199 (IL XXIV, 270), 223 (H. H, 
217). 243 (Od. XVni, 246). 250. 
250 (IL XXin, 142). 255 (IL VHI, 
368). 262 (Od. XV, 362). 277 (Od. 
XXIl, 445). 278 (IL XVin, 570). 
305 (Od. III, 188). 307 (IL XXIV, 
602. 603) bis. 307. 312 (Od. XIX, 
409. n. XI, 740). 315 (Od. XI, 
222). 326 (Od. XX, 66). 333 (IL 
XI, 692). 370. (D. X, 435). 372 
(Od. XI, 236). 377 (Od. XII, 124). 
377 (Od. Xn, 90). 379 (IL II, 608). 
402 (IL XIV, 190 seq.). 405 (Od. 
XI, 238). 431 (Od. XII, 235). 432 
(IL VI, 184). 

Poeta 6 (IL XXI, 445). 7. 8. 
(IL I, 62). 12 (IL V, 859). 22 (Od. 
XI, 326). 37.(Od.IV,404). 37 (IL 
XX, 207. Od. IV, 404). 38 (H. IV, 
123). 40 (IL XVI, 234). 79 (IL 
XVni, 488) bis. 116 (IL V, 412). 
121 (IL VI, 130 seq.). 126 (Od. 
IV, 286. V. p. 401). 156. 161. 161 
(Od. XI, 522). 162 (IL II, 336). 
198 (IL I, 528). 200 (IL II, 750). 
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201 (II. II, 750). 224 (Od. VIII). 
243 (Od. XVIII, 246). 249 (Od. 
XII, 85 seq.). 259 (11. iVUI, 488). 
276 (Od. XI, 297). 278 (IL IX, 
502). 306 (II. II, 336). 326 (Od. 
XIX, 518). 826 (11. n, 827). 327 
(Od. XIX, 522). 330 (II. I, 59. v. 
p. 395). 333 (Od. XI, 286). 343 
(n. XX. 403). 372 et 373 (IL VI. 
198). 373 (Od. XII, 39 seq.). 394 
(Od. XVI, 118). 399 (II. II, 811). 
400 (D. II, 311 seq.). 404 (Ü. XX, 
306 seqj. 414 (Od. I, 154 seq.). 
430 (II. XVIII, 382). 439 (IL V, 749). 
Nomine poetae non addito 
30 (II. V, 742). 54 (D. V, 340). 83 
(Od.). 88 (IL XIV, 396 et XIII, 
521). 111 (Od. XVIII, 17). 121 
(Od. I, 152). 127 (D. XVI, " 



156 (IL VI, 407). 161 (OdJ. 196 
(n I, 423 seq.). 200 (IL XVI, 233). 
293 (n. XI, 165). 326 (IL XI, 353). 
343 (n. XII, 27. 28. IL U, 159). 
347 (n. XVII, 347). 402 (IL XX, 
63). 434 (IL II, 204). 

Pseadohomerus 407 (hymn. 
XXXIV, 8 seq.). 

Ibycus 85 (fr. 37). 148 (fr. 43). 

158 (fr. 31). 
Ion. 29 (fr. 11 Bergk). 91 (fr. 11 

Bergk). 318. 
loannes Antiochenus 322 (fr. 

24). 252 (fr. 13). 
IsaeuB 43 (fr. 76; Mueller). 
Isocrates 37 (Philippic). 341. 
Ister 199 (fr. 10). 
Inlianus Apostata 194 (Caesar. 

XXII). 
— Apostata 125. 171 (Cronica). 

Lesches 31 (fr. 11. Kinkel). 
Lycophron 106 (v. 73 seq.). 116 

(v. 599 seq.). 125. 153 (v. 142). 

160 (V. 561. V. p. 237). 210 (v. 56). 

219 (v. 265). 238 (v. 107. 757). 

249 (v. 48). 286 (v. 38). 289 (v. 

1324). 305 (V. 188). 314 (v. 61. 

V. p. 329). 336 (v. 835. cod. 'AX^- 

Eav6poc\ 345 (v. 338). 348 (v. 

118). 398 (v. 34). 406 (verba Vio- 

larii corrupta sunt, nam Hesiodus 

laudandus erat). 420 (v. 1299). 

440 (v. 328). 
Lycurgus rhetor 20 (fr. 86. 

Mueller ; adversus Menesaechm.). 

144 (fr. 81. ibid.). 150 (fr. 25). 
Lysimachus Alexandrinus 77 

(fr. 17. V. p. 394). 



Lysimachus 133 (de vita Dioge- 
niani agens, fortasse Cyrenaeus; 
an SymmachuB?). 

Lysis Tarantinus 368. 

Marinus 55. 

Melanthius 137 (de Mysterüs fr. 4. 

cod. McXdvOiic). 297 (de Mysteriis 

fr. 3). 
Menander 137 (de Mysteriis; an 

Melanthius? v. Mueller IV. p.447). 
Mnaseas Patarensis 103 (fr. 26 

lib. I de Asia). 213 (fr. 8; v. p. 

379). 404 (fr. 28. om. Villoisonus). 

409 (fr. 10). 438 (fr. 4). 
Mnesimachus Phaselita 307 

(Mueller III p. 453). 
Moschus 408 (III, 6 seq.; cod. Gcö- 

KpiTOC). 

Musaeus in Titanographia 248 

(fr. 18). 
Myrsilus Methymnaeus 276 (fr. 

10. cod. Mupdvo^). 
Mythographi 91. 217. 
Mythologi 292. 

NeanthesCyzicenus 169 (fr. 20). 
Nicander Alexandrinus 70 (v. 

Mueller IV, p. 462). 
Nicander (3olophoniuB 87 (de 
~ glossis). 87 (fr. 30 Schneider). 148 

(Europiae II ; cod. Europae). 241. 

377 (de Glossis). 
Nymphodorus 341 (fr. 18). 

Onasus 410 (Amazon. I., Dionysius 

com. Mueller III, p. 158). 
Onomacritus 318. 
OppianuB (poeta Cilix) 224. 
Oriffenes 73. 
Orphici poetae 123(BrunckAnaL 

11, p. 517). 158 (fr. 22. Herm.). 
375. 413 (fr. 8. Herm.). 

Pausanias lexicographus 20. 

35 (bis). 36. 142. 
Pausanias medicus 170. 
Palis 169. 
Pamphilus Platonicus 172 

(Mueller IV, p. 466). 
Parthenius 378 (fr. 16). 
Perdices poeta (an Pindarus?)90. 
Persinus Milesius 318 (cod. *H€p- 

Ttvoc). 
Phanodemus 144 (fr. 26 an Phano- 

dicus). 241 (fr. 10). 
Phavorinus 53 (var. histor.). 170 

Memorab. I.). 
Pherecydes 19 (fr. 28. Sturz). 24 

(fr. 27). 32 (fr. 1. in lib. L Hist. 
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V. p. 104). 35 (cod. 0€p€KpdTTic). 

79 (fr. 40). 103 .(fr. 31; v. p. 234 

bis). 145 (fr. 33). 209 (fr. 49). 214 

(fr. 47). 216 (fr. 30; v. p. 434). 

237 (fr. 48). 238 (fr. 69). 248 (fr. 

16). 280 (fr. 29). 314 (fr. 10). 322 

(fr. 57). 835 (fr. 10). 346 (fr. 9). 

379. 402 (fr. 74). 407 (fr. 37). 414 

(fr. 19). 415 (fr. 19). 441 (cf. Sturz 

p. 153). 
Philetas Ephesius 92 (v. p.374; 

Mueller IV, p. 474). 
Philo BybliuB 350 (fr. 10. v. 

Mueller III, p. 573; Hißt, mirab. I). 
Philochorus 35 (fr. 180). 274 (fr. 

83). 277 (fr. 189; v. Mueller IV, 

p. 648). 
Philostephanus 375 (fr. 3). 
Philostratus Flavius 341 (He- 

roic. XIX, 11). 353 (Vit. Soph. 

IL 13). 
Philoxenus Sidonius 160. 
Phlegon Trallianus 375 (fr. 6). 
Phoronidiß poeta 103 (fr. 2). 
Pigres 358 (Bergk, Poet. Lyr. 

p. 569). 
Pindarus 22 (Pyth. VIII, 46). 48 

(Pyth. IX, 113). 97 (Pyth. IV, 13). 

105 (Pyth. XII, 23). 107 (Pyth. 

IX, 113). 161 (Pyth. VIII, 46). 

216 (Isthm. III, 63). 226 (Isthm. 

VIII, 27). 239 (Ol. I, 89 seq.). 240 

(Pyth. XI, 22). 250 (fr. 144). 264 

(Olymp. II, 82). 279 (Olymp. XI, 

15). 288 (Pyth. XII, 23). 314 

(Olymp. I, 79). 817 (Olymp. I, 

89). 339 (fr. 52). 370 (fr. 246). 391 

(Olymp. XIII, 69). 406 (Olymp. 

IV, 8). 406 (Pyth. I, 20). 
Pisander Camirensis (Rhodius) 

276 (Kmkel, fr. Epic. I, p. 250; 

cod. TTivöapoc). 
Plato 39 (Theaet.). 40 (Phaedr.). 

41. 72 (de Anima). 74 (Epist.). 

87 (Symp.). 99 (Respubl.; bis). 

118 (Symp.). 131 (Respubl.). 230. 

249 (leg. irXdTTUiv). 257 (Phaed.). 

292 (ApoL). 361. 389 (Theaet.). 433. 
Polles 41 (V. p. 316). 
Polybius historicus 267. 
Polyeuctus 139. 
Porphyrius 194. 219. 363. 
Posidonius Rhodius 41 (v. 

p. 316). 
Posidonius Olbiopolites 365 

(Mueller III, p. 172). 
Praxilla poetria 21 (fr.3. Bergk). 

251 (fr. 7). 
Promathidas Heracleota (cod. 



TTpojLxaxfönc) 103 = 234 (v. 
Mueller III, p. 201). 

Proverbia 24 (Zenob. V, 71). 25. 
30 (Zenob. I, 41). 76 (Zenob. II, 
61). 112 (cf. Schol. fles. Theog. 
971). 120 (Diogen. VII, 28). 150 
((Jreg.Cyp.II,23). 160 (Diogen. IV, 
76). 171 (Zenob. III, 61). 199. 218 
(Zenob. VI. 21). 226 (Zenob. IV, 
27). 262. 304 (Zenob. VI, 10). 895 
(Zenob. VI, 18). 409 (Zenob. VI, 21). 

Ptolemaeus Philadelphus 139. 

Quintus Smyrnaeus 314 (X, 467; 
V. p. 329). 

Sappho 21 (v. Bergk, Poet. Lyr. 

p. 1225). 96 (fr. 139). 148 (fr. 134). 

158 (fr. 132). 352 (fr. 121). 414. 
Satyrus 169 (Vitae; Mueller III, 

p. 162). 366 (v. Meineke, Anal. 

Alex. p. 345; Mueller III, p. 164). 
Scamon Mytilenaeus 194 (fr. 6 
" de Lesbo, cod. CrdjLioc; cf. Muel- 
ler IV, p. 491). 
Scolion de Admeto 20 seq. 

(Bergk, Poet. Lyric. p. 1293). 
Semus 144 (lib. 1.). 
Septimius 128 (cod. C€irTr)^lvoc). 
Sibyllina oracula 820. 426. 
Silenus Chius 43 (Mythic. II; v. 

p. 312. 894). 
Simonides Ceus 35 (v. Mueller 

IV p. 878). 85 (fr. 218). 108. 158. 

440 (fr. 3). 
Simonides genealogus 822 

(Mueller II, p. 42). 
Socrates Argivus 410 (fr. 9 Ad 

Idotheum). 
Sojphocles 7 (Trach.94). 25(Nauck, 

fr. p. 103). 77 (fr. 204 v. p. 894). 

127 (Trach. 1058. v. p. 201). 200 

(Aiax 108). 226 (fr. 156). 305. 30*7 

(fr. 405). 379 (Oed. Col. 1564). 415 

(fr. 635). 
Sosicrates 74 (fr. 17). 
Sostratus 85. 
Sotion 140 (lib. IV). 193. 
Staphylus Naucratita 226 

(Thessal. III; Mueller IV, p. 505). 
Stephanus Byzantius, auctor 

Ethnicorum 76 (v. Aöcwv). 126 

(v. Aiübidvr]). 
Stesichorus 35 (fr. 26; v. p. 329). 

97 (fr. 6; v. p. 214). 125 (fr. 26; 

V. p. 401). 406 (fr. 60). 377 (fr. 13). 
Stoici 202. 433. 
Strabo 379 (v, p. 371). 

Geographus 38. 119 (p. 687). 

122 (p. 198). 150 (p. 476). 240 
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(p. 659). 263 (p. 476). 330 (p. 10). 
342 (p, 6ü). 379 (p. 889). 

Tarrhaeus 29 (Schol. Apoll. Rhod. 

I, 1165). 
Telegoniae auctor 77 (Kinkel 

Epic. fr. I p. 58). 
Tele 8 85 (Eustath. TdXXr)c; fort. 

GdXXoc; V. Mueller III, p. 517). 
Theocritus 148 (III, 49). 262 (VII, 

23). 278 (XXIV, 105) 291 (IV, 6). 

298 (XV, 45). 408 (leg. Möcxoc). 
Theodorus (de Haeresibus) 72. 
Theodorus Ilienais 350 (Troic. 

II; Mueller IV, p. 513). 
Theodorus Samothrax 438 (lib. 

XXIX; Mueller IV, p. 513). 
Theognetus Thessalus 318. 
Theophrastus 138 (Megaricus). 

169. 347. 361. 
Theopompus 37 (Philipp. I.). 56. 



92 (Philipp. IX). 251 (fr. 171). 

375 (Philipp. IX.). 
Theopompus epopoios 148 

(Düntzer jEpic. fr. II, p. 98). 
Thrasybulus 108 (Mueller II, p. 

464; V. p. 127 et 200; cf. Acesto- 

dorus). 
Thrasyllus 134 (Mueller III, p. 

504). 135 (Mueller 1. c). 
Timaeus 169 (fr. 93; Mueller 1, 

p. 215). 
Timocles Syracusanus 318. 
Timon 71. 

Tragici poetae 23. 312. 316. 
Tryphiodorus 31 (v. 140). 241 

(V. 52 bis). 

Xenocrates 41 (v. p. 316). 
Xeuophanes 87 (in Sillis; cod. 

Eevoqpdvrnc). 
Xenophon 56 (Sympos.). 72 (Me- 

mor.). 227 (Hellenic. II, 3, 2). 
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